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Agnete Laustsen (KF): 
Det, der har karakteriseret næsten samtlige 

dè indlæg, vi har fået fra ministerside, er, at 
de i alt væsentligt har drejet sig om kreditor- 
siden, hvorimod debitorsiden -  og det er nok 
også den, der er den svage i denne forbindel- 
se -  næsten ikke er blevet nævnt. 

Nu blev der nævnt forskellige avisover- 
skrifter, som kom til at passe i de betragtnin- 
ger, man fra regeringens side lagde frem. Jeg 홢 
vil gerne gøre opmærksom på, at aviser skri- 
ver forskelligt ganske afhængigt af, hvilket 
politisk ståsted man har, og det var måske 
ikke tilfældigt, at det var Politiken, som me- 
get positivt gik ind for disse ordninger, hvor- 
imod jeg bare kan nævne en avis som Jyl- 
lands-Posten, som i dag advarer. De tager 
nemlig debitorsiden i forsvar og siger, at det- 
te meget vel kan blive et stavnsbånd for 
fremtiden, idet folk simpelt hen er nødt til at 
blive i deres boliger, og at den bevægelighed, 
som vi af mange grunde ønsker også af hen- 
syn til arbejdsmarkedet, dermed bliver van- 
skeligete at opnå, hvis man indfører noget 
sådant. 

Økonomiministeren var inde på det af os 
rejste spørgsmål om, hvilken betydning den- 
ne ordning i øvrigt ville få for det traditio- 
nelle kreditmarked, og hvordan renteudvik- 
lingen i øvrigt måtte forventes at blive, men 
jeg synes ikke rigtig, vi fik nogen bemærk- 
ninger om, hvordan man måtte forvente at 
renteudviklingen i øvrigt ville forløbe. Vi fik 
at vide, at man nok måtte regne med en re- 
duktion af de normale obligationer, men jeg 
hører da gerne, om økonomiministeren kun- 
ne komme med nogle betragtninger om, 
hvordan man må forvente at renteudviklin- 
gen i øvrigt vil komme til at foregå. 

Min kollega hr. Ole Bernt Henriksen var 
inde på spørgsmålet om, hvordan man fra 
boligministerens side regnede med at fastsæt- 
te kurserne, og jeg mener stadig væk, at bo- 
ligministeren er os et svar skyldig. Jeg erin- 
drer ikke at have fået dette spørgsmål besva- 
ret., 

Der har også under debatten været nævnt 
-  og det vil jeg gerne tage frem her -  at lov- 
forslagene jo indeholder en lang række be- 
myndigelser. Det er noget, vi fra konservativ 
side altid advarer meget imod, og det er i 
allerhøjeste grad noget, vi advarer imod in- 
den for netop bolig- og byggesektoren, som i 

forvejen er uoverskuelig nok, og hvorved 
man vil risikere, at mange af de regler, som 
vi gerne ville have oversigt over og, have 
kontrol med, glider ud. Det foreslås sågar i 
en af forslagets paragraffer, at boligministe- 
ren bliver bemyndiget til at oprette en styrel- 
se, som han kan overgive nogle af de bemyn- 
digelser til, og, så spørger jeg: hvor er vi så 
egentlig henne? Først bemyndiger vi boligmi- 
nisteren til at forhandle med landbrugsmini- 
steren, som igen bliver bemyndiget til at fast- 
sætte særlige regler for landbruget, og for at 
gøre det helt vanvittig, begynder vi altså også 
at oprette yderligere en styrelse, som de kan 
overdrage bemyndigelserne videre til. Jeg 
kunne godt lide at vide, hvor vi egentlig en- 
der henne i alt dette. 

Kaj Poulsen (S): 
Det var oprindelig ikke min hensigt at vil- 

le tage ordet i anden omgang, men jeg kan 
forstå, at spørgsmålet om debitors stilling 
ved indekslån skal gøres til genstand for en 
større debat her. I den forbindelse nævner 
man eksemplet fra Jyllands-Posten, som er 
noget af det mest tendentiøse, man har set i 
debatten om indekslån, lige så tendentiøst 
som fru Agnete Laustsens og hr. Fogh Ras- 
mussens var i første omgang, for hvad er det, 
de går ud fra? De går ud fra det samme, som 
Jyllands-Posten har gjort, nemlig udviklingen 
i løbende priser, når det drejer sig om in- 
dekslån, og i faste priser, når det drejer sig 
om normale realkreditlån. Det er to størrel- 
ser, som ikke umiddelbart kan sammenlignes, 
og derfor vil man uden grund kunne skræm- 
me en hel masse mennesker fra indekslån. 

Vi taler om inflation, og at hovedstolen 
skal opskrives med inflationen, men det er jo 
ikke bare hovedstolen, afdragene og priserne, 
der stiger; det har været normalt i dette land 
vel i århundreder snart, at også indkomsterne 
er stigende. Men den. faktor har man fuld- 
stændig udeladt, og på den baggrund synes 
jeg, at denne debat er fuldstændig ved siden 
af. 

Det samme gælder, når hr. Fogh Rasmus- 
sen taler om, at et parcelhus vil blive 30-40 
pet. dyrere. Det er kun, når man sammenlig- 
ner faste og løbende priser; ellers ville disse 
regnestykker ikke komme til at passe. 

Det er klart, at der også skal ses på debi- 
torsiden, og det bliver der I også gjort i disse 


