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liste, — saledes heller ikke i de 4 tilfzlde, mi-
nisteren anforer som fortilfelde. Den gene-
relle redegorelse for fremgangsméden, som
ledsager beregningerne (bilag II, 3) omtaler
ikke en sadan speciel fortolkning vedrerende
»Andre partistemmer«, heller ikke ved de tre
valg (1973, 1975 og 1977), hvor ministeriet
nu oplyster at have anlagt en sddan fortolk-
ning. I det opstillede eksempel forekommer
»Andre partistemmer« slet ikke, og i teksten
nevnes det ikke med ét ord, at man har fun-
det anledning til at indfortolke en regel, som
ikke findes i valgloven.

Jeg mad konkludere, at alt, hvad de 4 »for-
tilfeelde« repreesenterer, er nogle beregnings-
lapper i ministériet, som aldrig har fdet prakti-
ske konsekvenser, som aldrig har veeret tilgeen-
gelige, og som aldrig er blevet godkendt. Hvor-
Jor de selvsagt heller ikke skaber nogen preece-
dens.

Skulle det vise sig, at disse ukorrekte be-
regninger har veret tilgengelige, vil jeg fort-
sat havde, at en ukorrekt fremgangsmaide
ikke bliver korrekt, fordi den har varet an-
vendt for.

Videre opklaring gennem udvalget?

Jeg er opmeerksom p4, at udvalget til valgs
provelse dbenbart heller ikke finder ministe-
riets hidtidige svar tilfredsstillende, og at ud-
valget den 19. ds. (bilag 2) har stillet supple-
rende sporgsmal.

Jeg mener imidlertid ikke, at folketinget
kan vere tjent med, at der méaske skal henga
méned efter méaned, for man fir rettet en
begdet fejl, som uretmessigt har frataget en
kandidat det mandat, der tilkommer ham
efter valgloven. Hvis ministeriet havde haft
en mere overbevisende forklaring, ville den
naturligvis meget let have kunnet fremstilles
overfor udvalget inden for den allerede for-

lebne tid.

Om folketingets suvercenitet

Folketinget er naturligvis suverent m.h.t.
lovgivning. Men tinget var ikke den 22. de-
cember 1981 suverent i den forstand, at det
kunne tilsidesatte hidtil geldende lov. Man-
datgodkendelsen skal nedvendigvis foretages
i neje overensstemmelse med galdende valg-
lov. Det er ikke kun et spergsmal om at und-
gd at lovgive med tilbagevirkende kraft. I
dette serlige tilfelde er det ogsd et sporgs-
mal om, at den forsamling, som skal tage
stilling til mandaterne, principielt er udpeget
af indenrigsministeriet. Jeg gir ud fra, at
prasidiet kan se det principielle perspektiv i
hele dets udstreekning, hvis indenrigsministe-
riet ved vilkdrlige fortolkninger kan sammen-
sette en forsamling, som vasentligt afviger
fra den, der folger af valglovens regler, hvor-
efter denne forsamling kan godkende sig
selv. »

Derfor er det af stor principiel vigtighed,
at folketingets godkendelse af mandaterne er
i nejeste overensstemmelse med valglovens
regler. Efter afstemningen den 22. december
ligger . ansvaret for den korrekte afgorelse
ikke i indenrigsministeriet, men i folketinget.
Derfor denne henvendelse til preasidiet ‘trods
ubehaget ved igen at métte rejse en sag, som
i praksis kommer til at dreje sig om et andet
partis personreprasentation.

Det er naturligvis heller ikke behageligt
for prasidiet eller for tingets flertal at skulle
korrigere en fejlagtig afgerelse. Men som
sagt kan man med rimelighed havde, at tin-
get traf denne afgorelse pa falske forudsaet-
ninger. Og det vil da vaere langt veerre at op-
retholde en siddan afgerelse med den konse-
kvens, at en kandidat fratages det mandat,
der tilkommer ham ifelge valgloven.

Med venlig hilsen

for VS’ folketingsgruppe

PREBEN WILHJELM



