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Der ses ikke i den hidtidige praksis at ve-
re noget som helst, der kan begrunde en afvi-
gelse fra den klare fremgangsmade, loven
anviser. Den hidtidige praksis har veret svin-
gende, den har aldrig varet forelagt for end-
sige godkendt af folketinget; medlemmerne
og offentligheden har reelt veeret afskaret fra
at gore indvendinger, eftersom man ikke har
kendt til ministeriets forskellige beregnings-
mader, og desuden har der ikke varet noget
motiv til at tage spergsmalet op, eftersom de
skiftende beregningsmader aldrig har haft
konsekvenser for udvalgelsen.

Andre eksempler end de hidtil diskuterede

S& sent som den 11. maj 1982, altsi sam-
me dag som denne beretning skulle afgives,
blev der under det afsluttende samridd med
ministeren fremlagt andre eksempler, som

viser, at den af ministeriet anvendte frem--

gangsmade forer til inkonsekvens i mandat-
tildelingen. :

Mindretallet har i den seneste tid selv fore-
taget en grundigere gennemgang af valgresul-
taterne siden 1945. Det viser sig, at der fin-
des mange andre eksempler end de hidtil dis-
kuterede, hvor et parti, der anvender partili-
ste, har haft en »tom« opstillingskreds. I in-
tet af disse tilfeelde er de »Andre partistem-
mer« overfort til listens nr. 1/ Det drejer sig
om alle de tilfelde, hvor der forekom partili-
ste og »tom« kreds, og hvor det pigaeldende
parti ikke wumiddelbart fik noget mandat i
omradet. Alligevel kan det fa praktisk betyd-
ning for kandidatudvelgelsen. For som be-
kendt kan et mandat ifelge valgloven flyttes
fra et omrade til et andet, som ikke umiddel-
bart opndede mandat, nemlig hvis stedfor-
trederlisten i det forste omrade er opbrugt.
Til det formal beregnes da ogsi en kandi-
datreekkefolge i de omrdder, der ikke umid-
delbart giver mandat. Og ved disse beregnin-
ger er partilistens nr. 1 i intet tilfeelde blevet
Sfavoriseret ved overforing af »Andre partistem-
mer«.

Det fremgik af samrddet den 11. maj, at
mindretallet og ministeriets valglovsekspert
er ganske enige om, at valglovens § 50 da
ogsd udelukker en sddan favorisering. Efter
mindretallets opfattelse taler det sterkt for,
at man ikke i kandidatudvelgelsesreglerne i §
47 kan indfortolke en sddan serlig favorise-
ring af listens nr. 1, som der ydermere ikke

er dekning for i paragraffens ordlyd, men
som ifelge ministeriet og flertallet skulle vae-
re retfeerdiggjort ved lovens »and«.

Ministeriets valglovsekspert medgav under
samradet, at de af mindretallet fremdragne
eksempler i det mindste klart demonstrerede,
at der var brud pa valglovens logik. (Det er
der selvfolgelig kun, hvis man folger ministe-
riets »fortolkning« af § 47).

Mindretallet kan ikke undlade at beklage,
at de argumenter og konkrete eksempler,
som taler imod ministeriets fremgangsmade,
forst er kommet til udvalgets kendskab, nar
mindretallet selv har gravet dem frem -
hvorefter ministeriet har maéttet bekrafte
dem. Der er séledes ingen garanti for, at alle
eksempler, der taler imod ministeriet, er
kommet for dagen.

Sporgsmdlet om loveendring

Flertallet slutter sin indstilling med at hen-
stille til ministeren at fremsette lovforslag
om @ndring af valgloven, hvorved »valglo-
ven far en sddan affattelse, at der ikke frem-
tidig opstar fortolkningstvivl pa dette omra-
de«.

Mindretallet vil understrege, at det gerne
ser en lovendring, der styrker partilistesyste-
met, og gerne medvirker hertil, vanset om
det bliver ved at holde »Andre partistem-
mer« uden for beregningen af fordelingstal-
let eller den mere vidtgdende styrkelse af
partilisten ved overfering af »Andre parti-
stemmer« til listens nr. 1.

Mest logisk ville det méaske vere, om man
samtidig fastslog, at stemmerne p4 listens nr.
1 aldrig skal overferes til andre kandidater,
sdledes at den yderligere styrkelse af partili-
stesystemet ikke bliver afhangig af, om der
tilfeldigvis forekommer en »tom« opstil-
lingskreds.

Mindretallet er tithenger af partilistesyste-
met, ser det gerne styrket og finder, at sddan-
ne @ndringer ville vaere anbefalelsesveerdige.

Men her er ikke tale om at »praecisere for-
tolkningen«; her er tale om at @ndre loven.
Og uanset hvor meget man ensker partiliste-
systemet styrket, kan det ikke berettige til
med tilbagevirkende kraft at indfortolke en
styrkelse, som der ikke er mindste dakning
for i geldende lov. En siddan styrkelse ma
afvente en loveendring.



