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for de enkelte omrader, men det er en meget
tidkrevende og noget besverlig proces, som
vil forhale en lesning i uheldig grad. En be-
kendtgerelse, som forbyder motorbéddsjagt i
sddanne omrader, kunne udarbejdes relativt
hurtigt, og motorbadsjagten ville blive hen-
vist til det, den er velegnet til, nemlig eder-
fuglejagt pa det abne hav.

Hvordan stiller ministeren sig til, at der i
loven gives mulighed for ved bekendtgerelse
at udstede forbud mod motorbadsjagt i lav-
vandede fjorde, sunde og andre kystnazre
farvande, hvor motorbadsjagten er serlig
forstyrrende for de rastende og overvintrende
vandfugle? Med en sddan bemyndigelse kun-
ne § 20 tilfgjes folgende:

Stk. 3. Landbrugsministeren kan endvidere
forbyde jagt fra motorbad og andet maskin-
drevet fartej i nermere angivne omrader pi
fiskeriterritoriet efter forhandling med vildt-
reservatkontoret og fredningsstyrelsen.

Svar:

Jeg kan tiltreede, at der tilleegges ministe-
ren den omhandlede bemyndigelse, og skal
foresla, at der som nyt stk. 3 indferes:

Stk. 3. Landbrugsministeren kan efter for-
handling med miljeministeriet (fredningssty-
relsen) forbyde jagt fra motorbadd og andet
maskindrevet fartej i naermere angivne omra-
der pa fiskeriterritoriet, herunder indre far-
vande, som fastlagt ved lov om saltvandsfi-
skeri.

Bemcerkning til eendringsforslaget:
Efter lovforslagets § 1, nr. 41, administre-

res loven af vildtforvaltningen, hvorfor en
gentagelse heraf i denne bestemmelse fore-
kommer unedvendig.

I skrivelse af 27. april 1982 (L 10 - bil. 85)
har udvalget udbedt sig mine kommentarer
til nedenstidende @ndringsforslag:

Underceendringsforslag
til cendringsforslag nr. 1
(af landbrugsministeren)

Til § 1

0) I den ved @ndringsforslag nr. 1 foresla-
ede affattelse af § 4, stk. I, udgar i nr. 1, litra
a), efter »sommerhusomride,« ordet »eller,
og 1 stedet indseattes: »dog ma anskudt vildt,
der svemmer mod kysten, gives fangst med
skud pa en sddan made, at der ikke sker
haglnedfald pé land,«.

Samtidig ber overvejes, hvorvidt en tilsva-
rende regel ber indferes over for reservater.

Svar:

Det stillede @ndringsforslag og forslaget
om en tilsvarende bestemmelse over for re-
servater er ikke nedvendigt, idet aflivning af
nedstedt (anskudt, siret) vildt efter fast
domspraksis ikke anses som jagt og derfor
ikke er omfattet af jagtlovens bestemmelser
om jagtudevelse.

I den i bemerkningerne til eendringsfor-
slaget naevnte situation vil anskudt fuglevildt
derfor lovligt kunne aflives sivel inden for
den foresldede grense for lovlig jagtudevelse
som i vildtreservater.



