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Sporgsmal:
»Men har I foretaget selvsteendige under-
sogelser af, om det er sagen?«

Svar:

»Vi har ikke, tror jeg, foretaget selvstendi-
ge undersogelser af, om Superfos’ koncerne-
konomi ville kunne bare det ene eller det
andet. For en si stor koncerns gkonomi la-
der sig ligesom ikke laegge til grund for en
enkelt afgorelse i en enkelt sag. Det vi ma se
pa er, om vi nar det mal, vi skal, om forure-
ningen gradvist nedbringes . . .«.

Intet i lovforslaget, som det foreligger, vil
hindre en gentagelse af Cheminovaskanda-
len. Det er i sig selv en skandale og gor, at
socialistisk folkeparti naturligvis ikke ensker
at tage medansvar for lovforslaget, men mé
undlade at stemme ved lovforslagets 3. be-
handling.

Et andet mindretal (fremskridtspartiets
medlem af udvalget) finder ikke, at udvalgs-
arbejdet har udgjort et tilfredsstillende
grundlag for en revision af miljereformen,
men har nermest en fornemmelse af, at ud-
valgets tilretteleeggelse af arbejdet har varet
steerkt pavirket af kraefter uden for udvalget.

Udvalget har ikke reelt behandlet hele
miljereformen, men er af ministeriet nermest
blevet styret ind péd det forholdsvis begrense-
de antal omrader, hvor miljoministeriet efter
forhandling med en rakke organisationer
fandt det formélstjenligt. Uden for disse om-
rdder har det vaeret meget vanskeligt for ud-
valget at arbejde med miljereformen, specielt
med henblik p& en vurdering af lovens man-
ge bemyndigelser. En sagligt forsvarlig be-
handling havde forudsat en anden og tredje
behandling i oktober-november maned, sup-
pleret med et par heldagsmeder i sommerfe-
rieperioden. Derimod er der ingen som helst
saglig begrundelse for at gennemtvinge loven
her i maj méned.

Nér et flertal i udvalget alligevel har be-
sluttet sig for denne fremgangsmaide, er det
ud fra en saglig betragtning nedvendigt at
fastholde og udbygge revisionsbestemmelsen
i lovens § 96, siledes at folketinget i folke-
tingsaret 1983-84 far et kvalificeret grundlag
for at tage stilling til de mange bemyndigel-
ser med henblik pa en begrensning af antal-
let og/eller en konkretisering. Samtidig vil

det vaere hensigtsmassigt med en afsluttende
droftelse af miljgadministrationens struktur
sammenholdt med en vurdering af, om res-
sourceanvendelsen miljemassigt er optimal
ud fra en samlet samfundsmaessig bedemmel-
se.

Det beslutningsgrundlag, miljeministeren
har prasenteret for folketinget, forekommer i
en rzekke henseender tendentiest, siledes
som det bla. fremgar af ankechef i miljoan-
kenvnet Johan Gardes artikel i Juristen den
5. marts 1982: Rammestyring i miljeretten ~
et eksempel.

Artiklen vil blive optrykt i et bllagsh&fte
til tillegsbetenkningen.

Af artiklen skal szrligt fremhaves:

»En vesentlig arsag er dog sikkert ogsé, at
bemarkningerne til lovforslaget er yderst
kortfattede og ganske uigennemskuelige for
den ikke pa forhénd kyndige leser. Der fore-
slas i virkeligheden en ret betydelig flytning
af indflydelse fra amtskommunerne til pri-
maerkommunerne, men dette er det sveert at
fa fat pd ved én gennemla@sning, ligesom det
er svaert at se, om det overhovedet er med
rette, der jevnfores med kommuneplanlo-
vens styringssystem. Kommuneplanlovens
bestemmelser om  kommuneplanlagning
handler om den sammenfattede planlaegning.
Kan (ber) der overhovedet jevnferes herfra
til en sektor, der som spildevandsomradet
handler om vasentlige naturinteresser 7«

Og videre:

»4. Er den angivne begrundelse for lovfor-
slaget dekkende (rigtig og tilstrekkelig)?

4.1. Begrundelsen virker meget lidt overbe-
visende, forst og fremmest fordi der allerede
i dag er koordination med den sammenfat-
tende planlegning, jfr. lovendringen i 1975.
Omvendt mangler i bemarkningerne ganske
redegerelse for navnlig to spergsmél, som
man burde kunne vente at finde besvaret i
lovforslaget: 1° Hvordan har den siden 1974
eksisterende ordning fungeret — hvis darligt,
hvor har da problemerne ligget? — 2° Hvor-
dan vil man fremtidigt sikre den fornedne
forbindelse mellem spildevandsplaner og ud-
ledningstilladelser, som meget langt er to si-
der af samme sag? Nedenfor i afsnit 8 ven-
des tilbage til speorgsmal 1°. Spergsmal 2°
kommenteres kort i naeste afsnit.«

Disse og andre staerkt kritiske bemaerknin-
ger forekommer at vere korrekte, og denne



