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Til lovforslag nr. L 14. Tillegsbeteenkning afgivet af miljg- og planleegningsudvalget den 4. maj 1982

Tillegsbetzenkning

over
N\

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse

Udvalget har behandlet lovforslaget i et
mede efter 2. behandling.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af socialistisk folkepartis og frem-
skridtspartiets medlemmer af udvalget) lov-
forslaget til vedragelse i den affattelse, hvori
det foreligger efter 2. behandling.

Et mindretal (socialistisk folkepartis med-
lemmer af udvalget) vil undlade at stemme
ved 3. behandling og ensker i evrigt at udta-
le:

Som lovforslaget foreligger efter 2. be-
handling, er det ikke et lovforslag, der pri-
mert varetager miljeets interesser. Nej, pri-
mart varetager lovforslaget beskyttelsen af
kommunalbestyrelsers og amtsrdds selvbe-
stemmelse. Det burde dog ikke vere en op-
gave for en miljelov, der netop skulle give de
materielle betingelser for udevelsen af dette
selvstyre. Lovforslagets neste opgave er —
som det ogsa er tilfeeldet i den eksisterende
miljelov - at sikre, at erhvervslivet — iser de
storre virksomheder — ikke generes i synder-
ligt omfang af miljekrav. -

Forst nar disse overordnede hensyn er pa
plads, kommer miljeets interesser ind i bille-
det.

Ganske vist har man tilsyneladende for-
bedret miljoets vilkar ved at give enkelte af
de gronne bevagelser klageadgang og indfly-
delse pd miljoanken®vnets sammensetning,
Men samtidig har man i flere tilflde gene-
relt forringet klagemulighederne, hvor erfa-
ringer fra det sidste tidr klart viser, at de bur-
de have veret forbedret, hvis man mener
noget med offentlighedens kontrol med og
indflydelse pa miljeadministrationen. Iser

bestemmelserne i forbindelse med § 21 er
udtryk herfor, idet kommunernes spilde-
vandsplaner helt pilles ud af klage- og god-
kendelsessystemet. Hvad miljgankenevnets
sammensatning angdr, er principperne ikke
endret vaesentligt. Erhvervssiden har fremde-
les en betydelig steerkere og mere direkte ad-
gang til at ove indflydelse pa dette vigtige
nevn. Der er ingen grund til at tro, at de
gronne organisationer ikke erkender denne
svage stilling, s& der skal ogsa fremover kom-
me til at std &bent og tiltreengt postyr om
disse forhold.

Et andet afgerende forhold for betydnin-
gen af klagesystemet er den meget beklageli-
ge udlaegning, som sével miljeministeren som
justitsministeren har givet af offentlighedslo-
vens bestemmelse om, i hvilke tilfeelde hensy-
net til virksomhedernes egkonomi kan afskz-
re borgerne fra at f& oplysninger om, hvilke
tilladelser kommuner, amtskommuner og
miljeministeriet giver. Efter offentlighedslo-
vens egen formulering drejer det sig om fa-
brikshemmeligheder, der intet har med disse
sager at gore. Men nu star vi over for for-
tolkninger, der muligger, at fabrikkerne kan
udlede deres giftige hemmeligheder til milje-
et — og alligevel f4 dem beskyttet som hem-
meligheder - altsd, at offentligheden kan
nagtes oplysninger om yderst vigtige miljoaf-
gorelser. Vi kan aldrig vere sikre pi, at
miljemyndighederne giver fyldestgorende
oplysninger om forureningen. Dermed settes
ogsd kommunernes og statens miljepolitik
uden for den demokratiske kontrol under
henvisning til virksomhedernes okonomiske
interesser.

Denne lukkethed harmonerer meget fint
med, at folketinget ved 2. behandling har



