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Bemarkninger
Til nr. 1

Af et mindretal (fremskridtspartiets' med-
lem af udvalget):

Det er en livssag for Danmark, at virk-
somhedsoverdragelser kan ske skattesmerte-
frit. Derfor er det den mest asociale kapital-
breler ved regeringsforslagets udformning, at
der sker begrensning i de arhundredgamle
regler om skattevirkningerne ved kebs- og
salgsaftaler om kapitalgoder. Andringsforsla-
get redresserer dette ved at opretholde hidti-
dig retstilstand i det omfang, de pagzldende
aftaler er gensidigt bebyrdende.

Det var da bestemt heller ikke tilfeeldigt,
at folketingsflertallet bag lov nr. 294 af 10.
juni 1981 udtrykkeligt indsnavrede fradrags-
begraensningen til alene at gaelde ensidige
underholdsydelser, men ikke gjorde indhug i
ydelser baseret pd gensidigt bebyrdende afta-
ler.

Ministeren har i april 1982 over for udval-
get oplyst, »at administrationen af den om-
handlede lov ikke har givet anledning til
problemer, heller ikke i relation til sondrin-
gen mellem ensidigt og gensidigt pétagne
lebende ydelser«.

Urimeligheden i nu at fjerne fradragsret-
ten fra tilfalde, hvor aftaler er gensidigt be-
byrdende, illustreres ogsa af bemerkninger-
nes indremmelse af, at der fortsat vil vare
fradragsret for »ydelser, der har karakter af
egentlige driftsudgifter i forbindelse med er-
hvervsmessig virksomhed«. Herved vil lig-
ningsmyndighederne i mangfoldige tilfaelde
komme ud for regelbrydningskonflikter, der
er sverere at lgse end problemerne omkring
cirklens kvadratur.

I et af ministerens skriftlige svar til udval-
get hedder det bl.a.:

»I en raekke situationer har en lebende
ydelse hidtil vaeret en made at klare vederla-
get pd. F.eks. kan na®vnes overdragelse af
revisorpraksis og advokatpraksis, hvor den
lobende ydelse f.eks. kan vaere en procentdel
af virksomhedens omsatning. Som et serligt
eksempel kan naevnes tilfeelde, hvor en af en
soskendeflok overtager en virksomhed mod

at tilsvare sine soskende andele af overskud-
det eller omsatningen.

Som ogsa anfert i bemarkningerne til lov-
forslaget kan det i almindelighed ikke anta-
ges, at det vil volde vanskeligheder ved ind-
glelse af en gensidigt bebyrdende aftale at
finde andre veje for at yde vederlag end ved
hjzlp af forpligtelser til lebende ydelser,
f.eks. ved et geldsbrev, hvor hovedstol og
ydelse reguleres i takt med de faktorer, som
ellers skulle regulere den lebende ydelse.«

Dette svar fortjener eftertanke, som afslo-
rer regeringens dobbeltmoral her og pd et
veeld af andre skatteomrader. Man accepte-
rer, at den skattesnedige lovgransker med
held skal kunne sno sig gennem skattejung-
len, men for at opfylde nogle forvirrede tige-
ideologier hos SF og ligesindede skal ham-
meren falde over for den, der uden forudga-
ende skatteeftertanke treeffer aftaler udformet
séledes, som vedkommende — overensstem-
mende med en mange hundrede ar gammel
dansk tradition - finder hensigtsmessigt. Det
skal herved fremheaves, at selgeren af den
pageldende virksomhed dels bliver kapital-
vindingsbeskattet ved salget, dels skal betale
skat af de modtagne underholdsydelser, uden
at keberen fir fradrag herfor, hvis regerin-
gens forslag vedtages uden det her stillede
endringsforslag.

Skatteloven ber — lige s& vel som anden
lov — undlade at fare frem med en pegepind,
hvor de selvovervurderende, bedrevidende
lovgivere, der i virkeligheden kun har meget
begraenset overblik over livets mangfoldighe-
der, afstikker, at nogle aftaleudformninger
lyses i band i forhold til andre.

‘Tilnr. 1 og 3

Af et mindretal (det konservative folkepar-
tis medlemmer af udvalget):

Mindretallet er medforslagsstillere til de
stillede @ndringsforslag nr. 1 og 3 og vil
narmere begrunde disse ved 2. behandling.

Til nr. 2 og 4

Som et led i socialistisk folkepartis enske
om at sanere fradragsjunglen ensker partiet
at afskaffe muligheden for at treekke velge-
renhedsbidrag fra pa selvangivelsen.

Socialistisk folkeparti mener desuden ikke,
at der er gode begrundelser for, at rige men-



