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for sddanne ma give afkald pd carried inte-
rest/profit sharing, som de heller ikke kan
beere. Disse forhold mé& afklares tilfredsstil-
lende i koncessionsbetingelserne, siledes at
ansegere pd forhdnd har fuldt kendskab til de
forudsatninger, der vil vare gaeldende for
sma felter. Undergrundslovens § 13, stk. 3,
ma ligeledes i forbindelse med sméi felters
darlige rentabilitet give anledning til store
betenkeligheder hos potentielle anseogere.

Med de forbehold, der ligger i ovenstden-
de indledende synspunkter, har vi folgende
bemcerkninger til lovforslaget om kulbrinte-
skatten: '

1. Feltafgrensningen, jfr. kapitel 3, vil ef-
ter vor opfattelse reducere incitamentet hos
potentielle ansegere. I vore overvejelser, om
vi skal investere i denne sterkt risikobetone-
de og kapitalkreevende aktivitet, vil vi betrag-
te aktiviteten som en helhed. Ud fra alminde-
lige forretningsmassige principper er det der-
for ikke rimeligt, at det eller de underskud,
man mdtte fa i et eller flere felter, ikke ved
beregningen af kulbrinteindkomsten kan fra-
drages indkomsten i et eller flere overskudsgi-
vende felter. Ogsd i denne forbindelse oges
vore betaenkeligheder ved bestemmelsen i
undergrundslovens § 13, stk. 3. Selvom ener-
giministeren nappe vil tvinge en bevillings-
haver til at iverksatte indvinding af et uren-
tabelt marginalfelt, kan der dels opstd delte
meninger om, hvad der anses for kommerci-
elt indvindeligt og dels kan beregninger, der
viser, at et felt lige akkurat kan blive kom-
mercielt, senere blive kulkastet af budget-
overskridelser, som medferer, at feltet bliver
underskudsgivende.

Det er et faktum, at der er utallige erfarin-
ger for, sdvel i Nordsgen som andre steder,
at feltudbygningen altid har vist sig at blive
veesentligt dyrere end budgetteret. Endvidere
mé vi i forbindelse med forslaget om feltaf-
grensningen pege pd vanskelzghederne med at
definere, hvad et felt er.

2. Den i §.17 foresldede tidsbegreensning
Jfor den automatiske adgang til at fa kulbrinte-
fradrag for investeringer harmonerer darligt
med hensigten om den optimale udnyttelse af
ressourcerne. Specielt i .den danske del af
Nordsgen ber man pé basis af de hidtidige
erfaringer med hensyn til den darlige »per-
meability« i fradragsrettighederne tage hegjde
for, at det med teknologiens videre udvikling
kan vise sig hensigtsmassigt gennem senere

nyinvesteringer i en forekomst at ege pro-
duktiviteten og den samlede udnyttelsesgrad.
Det vil derfor vere forkert og imod samfun-
dets interesser at fjerne/reducere det ekono-
miske incitament til sidanne nyinvesteinger.
3. Jfr. bemerkninger til lovforslaget tager
dette ikke stilling til spergsmailet om den
skattemcessige behandling af de udgifter, der
vil blive tale om til fjernelse af produktions-
udstyret, nar produktionen fra et felt ophe-

-rer. Uanset at denne situation ikke vil opstd i

de nermest folgende ar, anser vi det for at
veere nedvendigt, at kulbrinteskatteloven in-

_ deholder klare bestemmelser om dette for-

hold, séledes at potentielle bevillingsansegere
ogsd pé dette omrade pd forhdnd kender for-
udsatningerne. Vi skal som vort synspunkt
gore gaeldende, at det m& vere rimeligt, at
der fra det tidspunkt, da indvindingen fra et
felt pabegyndes, er tilladelse til hvert ar at
foretage en fradragsberettiget hensceitelse til
de skonnede afviklingsomkostninger. De sam-
lede udgifter hertil kan f.eks. skensmassigt
fastsettes pa det tidspunkt, der traffes be-
slutning om feltudbygning, hvorefter belobet
inflationsreguleres hvert ar, og der samtidig
udeves skon over feltets produktionsmaessige
levetid. Efter at produktionen fra et felt er
ophert og afviklingsomkostningerne er af-
holdt, kan der derefter foretages en korrekti-
on med tilbagevirkende kraft pa basis af de
faktiske udgifter og feltets faktiske levetid.

4. Hensigtserklaeringen om et baeredygtigt
okonomisk grundlag ber ogsd omfatte oprer-
holdelse af den nodvendige likviditet.

Det fremgér af lovforslagets tekst

1) at selskabsskatten ikke er fradragsberetti-
get i det ar, den er palobet men forst i
betalmgsaret
og indirekte af beregningseksemplerne

2) at royalty’en ikke er fradragsberettiget i
det ar, den er palebet, men forst i beta-
lingsaret.

I begge tilfzelde er der tale om ydelser til
statskassen, der kan fratraeekkes i indkomst,
der legges til grund for en yderligere beskat-
ning af samme indtegt. Formailet er at redu-
cere den samlede skattebyrde, og skal dette
opnds, ma der vere tidsmessigt sammenfald
mellem fradraget og den indtegt, som royal-
ty og selskabsskat beregnes af.

5. Med hensyn til den foresldede udvidelse
af den subjektive skattepligt, jfr. lovforslagets



