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MINISTERIET FOR SKATTER OG AFGIFTER
Den 16. marts 1982

Ad forslag til lov om beskatning ‘af‘ indkomst i forbindelse med kulbrinteindvinding i Danmark.
(Kulbrinteskatteloven). (L 38)

Rederiet A. P. Moller har i skrivelse af 11.
marts 1982 (L 38 — bilag 52) rettet en supple-
rende henvendelse til udvalget i fortsasttelse
af rederiets tidligere henvendelse af 4. febru-
ar 1982. I henvendelsen gentages en rakke af
de synspunkter, som rederiet tidligere har
fremfort vedrerende feltbegraeensningen, over-
gangsreglerne, udvidelse af den subjektive
skattepligt, dispensationsreglen i § 17, stk. 4,
og afviklingsomkostningerne. Jeg skal om
disse speorgsmdl i det hele henholde mig til
mine tidligere kommentarer af 24. februar,
25. februar og 3. marts 1982 samt til mine
kommentarer af 18. februar og 11. marts
1982 til henvendelserne fra Danmarks Rede-
riforening af 15. februar og 9. marts 1982.
Serligt for sd vidt angar feltbeskatningen gor
A. P. Moller gzldende, at den foresldede
ordning med feltbesktning juridisk er i klar
strid med koncessionen og A. P. Mollers ret-
tigheder. Skattedepartementet har dreftet det-
te spergsmél med justitsministeriet, og man
har fra justitsministeriets side tiltradt det i
min kommentar af 24. februar 1982 anforte.
Justitsministeriet finder ikke, at A. P. Moller
koncession giver grundlag for at antage, at
der juridisk er noget til hinder for indferelse
af en feltbeskatning.

A. P. Moller nevner i sin henvendelse, at
man aldrig ville have pabegyndt efterforsk-
ning og indvinding p& dansk omrade, hvis en
lovgivning af karakter som lovforslaget hav-
de veeret gaeldende. I givet fald ville A. P.
Mogller have indrettet sine skattemaessige dis-
positioner herefter.

Hertil skal bemzrkes, at lovforslaget er
fremsat pd baggrund af de seneste ars krafti-
ge realprisstigninger pd kulbrinter, jfr. ved-
haeftede oversigt, og efter regeringens opfat-
telse har det derfor ingen vagt at tale om

hypotetiske dispositioner pa et tidspunkt,
hvor grundlaget for lovforslaget slet ikke var
til stede. ,

Det er fortsat regeringens opfattelse, at de
foresldede overgangsregler bedst muligt lige-
stiller de nuvarende bevillingshavere med
kommende bevillingshavere. Der er her lagt
det almindelige skatteretlige princip til
grund, at udgifter, der én gang er fratrukket
ved indkomstopgerelsen for indkomstar in-
den lovens ikrafttreeden, ikke skal kunne fra-
treekkes igen for indkomstir efter lovens
ikrafttreden. Det gor i denne forbindelse i
princippet ingen forskel, at den ekstrabeskat-
ning af kulbrinteindtaegter, som foreslas, sker
i form af en serlig kulbrinteskat i stedet for
ved en stramning af den eksisterende sel-
skabsbeskatning. Dette princip ferer til, at -
der ved de skattemeassige afskrivninger tages
udgangspunkt i de nedskrevne veardier ved
lovens ikrafttreeden. Samme princip anven-
des derfor ogsd ved beregning af kulbrinte-
fradraget, saledes at der her tages udgangs-
punkt i de nettoinvesteringer, der har veret
afholdt inden lovens ikrafttraeden. Den del af
de samlede investeringer og efterforsknings-
udgifter, der er opndet dekning for fer lo-
vens ikrafttreden gennem de foretagne af-
skrivninger og fradrag, indgar derfor ‘ikke i
beregningsgrundlaget for kulbrintefradraget.

Det skal endvidere bemerkes, at regerin-
gen har fundet det rimeligt, at der indrem-
mes fradrag for »tabte« underskud fra tidli-
gere indkomstér, som ikke har kunnet frem-
fores til fradrag p& grund af den tidsmassige
begrensning i ligningslovens § 15.

Hvad angir spergsméilet om afviklingsom-
kostninger kan jeg bekrefte, at det er rege-
ringens hensigt under alle omstendigheder at
sikre fradrag for disse omkostninger. Som jeg



