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Forslag til lov om Kulbrinteskat

Bevillingshaverne ensker indledningsvis at
fastsld, at en gennemforelse af en lovgivning
som foresldet er imod forudsztningerne for
deres virke igennem de mange ir og ogsd
imod bevillingshavernes forudsatninger ved
afslutningen af forhandlingerne i foraret
1981 om @ndringer i koncessionen, hvor be-
villingshaverne pd mede med energiministe-
ren den 9. marts udtalte:

»Bevillingshaverne mé ved dette forlig
forudsatte, at regeringen vil respektere, at
det eskonomiske .grundlag for de meget bety-
delige investeringer, der - er . foretaget .og er
planlagt, ikke forrykkes, for investeringerne
med forrentning og passende fortjeneste, her-
under risikotilleeg, er hjemtjent, herunder at
en eventuel sarskat, hvis regeringen maétte
beslutte sig til at foresld en siddan, vil respek-
tere dette og vil folge samme regler for alle.«

Bevillingshaverne vil ikke udtale sig imod,
at der indferes en serlig kulbrinteskat, som
vil forege den indtegt, samfundet i forvejen
far af aktiviteterne under koncessionen gen-
nem selskabsskat, royalty og fortjeneste ved
roerledningstransporten.

Det, vi afgorende vender os imod, er imid-

lertid, at den nu foresldede beskatning i strid
med alle skatteretlige principper gennem
felt-begraensningen indferer en forvridning af
beskatningsgrundlaget, som forer til, at de
nuverende deltagere i DUC ma betale en
meget betydelig skat af en pa et kunstigt og
forvredent grundlag beregnet »indkomst,
samtidig med at deres samlede virke under
koncessionen efter ethvert hidtil kendt skatte-
retligt kriterium giver tab.

Selv om vi ogsd har andre, vesentlige ind-
vendinger mod lovforslaget, jfr. nedenfor, vil
vi gerne indledningsvis fastsla, at felt-be-
grensningen for kulbrinteskattens vedkom-
mende betyder, at der udleses meget betyde-
lige beskatningskrav (70 pct.) af det eller de
felter, som métte give overskud, medens be-
villingshaverne selv ma bare tabet ved de
felter og aktiviteter, som matte give under-
skud.

Lovforslaget bygger i alt veesentligt pd den
norske ordning, som ikke kender en felt-be-
greensning. I hovedtrek kan det siges, at det
foreliggende lovforslag svarer til den norske
serlige olieskat, men med det ene element,
taget fra den engelske beskatmngsform At
indfore felt- begrwnsmng

Dette er i sig selv unaturligt, fOrdl den en-
gelske ordning helt afviger fra princippet i
den norske. Den engelske bygger i realiteten
ikke pd beskatning af nettoindkomst og har
en razkke andre regler, herunder f.eks. et

bundfradrag pa for gjeblikket 500.000 tons’

om dret pr. felt i 10 ar. Ingen af de for bevil-
lingshaverne gunstige regler fra den engelske

ordning er medtaget i det nu foreliggende
- lovforslag.

Bevillingshaverne ensker at fastsla at den-
ne felt-begreensning i kraft af den fuldsten-
dige forvridning af indkomstgrundlaget, der’
ligger heri, har folgende virkninger:

1. Felt-begrensning er i strid med alle hidtil
kendte her i landet anvendte principper for
beskatning. Den bygger pd en i forhold til
koncessionen fuldstendig tilfeldig »udpluk-
ning« af enkelte omrader, som formenes at
kunne give overskud, medens den skatteplig- .
tige selv ma baere underskuddet i gvrigt. -
Under lovforslagets 1. behandling i folke-
tinget gav ministeren (sp. 604) under dreftel-
sen af felt-begrensningen udtryk for, at ». . .
den kender man jo fra andre lande, der har
erfaringer med olie-gas produktion«. En si-
dan henvisning til andre landes praksis er
ikke blot irrelevant, men direkte misvisende,
nar realiteten er, at man har plukket den for
os ugunstige felt-begrensning ud af ét lands

‘praksis og kombineret den med et andet

lands praksis, der hviler pa helt.andre forud-
s@tninger.

2. Den foresliede beskatning er i strid med.
vor koncession. Som bekendt fik vi i 1962
bevilling til efterforskning og indvinding af
kulbrinter i Danmarks undergrund. Det er
udtrykkelig fastsldet i vor seneste aftale af




