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Sporgsmdl 161:

Hvad kan ministeren oplyse om baggrun-
den for en britisk, upolitisk skattekespert-
gruppes forslag til en gennemgribende for-
enkling af den britiske olieskat, som i folge
»Petroleum Intelligence Weekly »Vol. XX
nr. 52, 28. december 1981 er overglvet til fi-
nansministeren?

Hvilken indflydelse mener ministeren for-
slaget eventuelt kan f4 pd de danske oliebe-
skatningsforslag.

Svar:

. Skattedepartementet har i forbindelse med
forberedelserne af lovforslaget fiet det ind-
tryk,-at kritikken mod det engelske olieskat-
tesystem is@r retter sig mod to.forhold:

For det forste har det engelske olieskatte-
system siden dets indferelse i 1974 undergaet
. en lang. rekke zndringer. Disse @ndringer
skal ses i lyset af, at skattesystemet pa grund
af oilallowance-bundfradraget ikke tilstrek-
keligt har kunnet inddrage en tilfredsstillen-
de andel af de merfortjenester, der er opstet
pé grund af de senere ars kraftige prisstig-
ninger pd olie. Samtidig har reglerne om
straksafskrivning og »uplift« medfort en ud-
skydelse af skattebetalingerne. - De nzavnte
forhold har bevirket, at-man til stadighed har
forsogt ‘at ege det offentliges andel af oli-
eindteegterne gennem en stramning af beskat-
ningssystémet, senest ved indferelsen af ‘den
midlertidige »Supplementary Petroleum Du-
ty« (SPD). Selskaberne har isar’ kritiseret
dels, at de mange @ndringer ‘har gjort, at
usikkerheden ved efterforskning og indvin-
ding af kulbrinter i England er blevet foroget
betydeligt, dels, at niveauet for beskatningen
er blevet for hejt.

Kritikken har for det andet iser varet ret-
tet mod den midlertidige SPD, fordi denne
afgift bliver beregnet pd grundlag:af brutto-
oms&tningen og derfor ikke tager hejde for
omkostninger og investeringer ved kulbrinte-
indvindingen, og fordi den af samme érsag
ikke kan krediteres ved skatteberegmngen i
olieselskabernes hjemlande.

Pa baggrund af den fremforte kl‘ltlk anmo-

dede regeringen olieselskaberne og uafhangi-
ge skatteeksperter om' at fremkomme med
forslag til endringer af olieskattesystemet
under forudsatning af, at man opniede det
samme skatteprovenu som under det nuve-
rende system.

Et sidant forslag fra uafhengige skatte-
eksperter er refereret i den i spergsmalet
navnte artikel i tidsskriftet »Petroleum Intel-

* ligence Weekly«. Man foreslar, at de nuve-

rende skatter og afgifter — royalty, SPD, den
serlige olieskat (PRT) samt selskabsskatten —
erstattes af en progressiv enhedsskat. Som
det fremgar af svaret pa spergsmal 157 (L. 38
- bilag 64), har den engelske regering ikke til
hensigt at imedekomme et sddant forslag. Til
udvalgets orientering vedlegges en presse-
meddelelse fra Inland Revenue af 9. marts
1982 om forslag til @ndringer af de engelske
skatteregler samt uddrag af skatteministerens
fremsettelsestale.

I forbindelse med forberedelserne til det
fremlagte danske lovforslag overvejede rege-
ringen at indfere en enhedsbeskatmng af
indkomst ved kulbrinteindvinding, i lighed
med hvad der er blevet foresldet af de engel-
ske skatteeksperter. Man fraveg en sadan

‘udformning af lovforslaget hovedsageligt af

to drsager:

For det forste vil en sidan enhedsskat
hvis progression i sin helhed udmailes pa
grundlag af forrentningen af den investerede
kapital, blive yderst kompliceret bl.a. pa
grund af, at der efter regeringens opfattelse
som minimum skal svares skat af nettoind-
teegten ' ved kulbrinteindvinding svarende- til
den nuvarende selskabsskat.

For det andet indebarer en enhedsskat
storre risiko for, at der ikke opnés kredit i
udlandet for skat betalt af indkomst ved kul-
brinteindvinding ogs& for den del, .der kan
siges at modsvare den nuvarende selskabs-
skat.

Som navnt i besvarelsen af spmgsmél 132
(L. 38 - bilag 50) er udformningen af det
foresldede danske skattesystem ikke specielt
sket pd grundlag af det engelske skattesystem
og slet ikke pa - de punkter, der har vaeret
genstand for krltlk i England.



