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I henhold til undergrundslovens § 10 god-
kendes der som. navnt ved besvarelsen af
sporgsmal 52 i forbindelse med-godkendelsen
af indvindingsforanstaltninger for et felt en
indvindingsplan, der angiver forlabet af pro-
duktionen over- feltets forventede levetid.

P4 grundlag af denne indvindingsplan
fastsettes der i medfer af undergrundslovens
§ 15 i lebende produktionstilladelser for peri-
oder af mindst 6 maneders -varighed den
mangde, der ma indvindes. Fremkommer
der nye oplysninger om forekomster, bl.a.
gennem de indhestede produktionserfaringer,
kan disse i medfer af bestemmelsen i § 15,
stk. 1, 2. pkt., ogsd legges til grund ved ud-
formningen af produktionstilladelserne.

Den tilladte mengde er en maksimumsan-

givelse — hyppigt for hver boring — og produ-
centen tilretteleegger selv produktionen inden
for dette maksimum.

I medfer af bestemmelsen i undergrunds-
lovens § 15, stk. 2, kan der imidlertid, sa-
fremt hensynet til en forsvarlig og hensigts-
messig indvinding taler herfor eller tungtve-
jende samfundsmessige hensyn nedvendig-
gor dette, foretages @ndringer af godkendte
indvindingsplaner og regulering af indvin-
dingen. Hvor tungtvejende samfundsmassige
hensyn taler herfor, f.eks. i krisesituationer,
kan der sdledes gives en producent paleg om
at gennemfore en produktion af en bestemt
storrelse gennem fastsattelse af produktions-
minima.

Sporgsmdl 131:
Ad besvarelsen af sp@rgsmal 77:

‘Kan ministeren bekrafte, at selskaber -
ved at anvende datterselskaber i stedet for
filialer ved efterforskning og indvinding af
‘olie og gas pa dansk omrade - kan undga
den nevnte dobbeltbeskatning, hvis overskud
i forste omgang investeres i Danmark (eller
ethvert andet land bortset fra hjemlandet)?

Der bedes specielt taget hensyn til, om hjem- v

landet er USA.

Svar:

Hvis et' amerikansk erhvervsforetagende
driver virksomhed i Danmark gennem en
filial, beskattes denne virksomhed i USA
sammen med selskabets ovrige indtagter.
Underskud fra virksomheden i Danmark kan
pa denne made umiddelbart modregnes i

virksomhedens samlede indkomst. Filialen er
skattepligtig- i Danmark "efter reglerne om
fast driftssted i selskabsskattelovens § 2, stk.
1, litra a; og den danske skat vil, i den ud-
strekning  dobbeltbeskatningsaftalen  eller
interne amerikanske creditregler giver mulig-

‘hed derfor, kunne crediteres i.den amerikan-

ske selskabsskat. . -

Driver.et amerikansk- foretagende derlmod
virksomhed i Danmark gennem et her i lan-
det oprettet datterselskab, beskattes. dattersel-

skabet her i landet efter reglerne i selskabs-

skattelovens § 1, og der -vil ikke i USA ske
en samlet beskatning af datterselskabet og
moderselskabet. Det betyder, at et underskud
i det danske datterselskab 1kke vil kunne ud-.-
nyttes- af moderselskabet i USA ligesom
overskuddet ikke beskattes sammen ‘med mo-
derselskabets ovrige ‘indkomst. Dette har i
Norge. fort til, at de norske myndlgheder har
godkendt sdkaldte- »passthrough-aftaler,

hvorefter et norsk registreret datterselskab af

det amerikanske selskab star som licenshaver
og ansvarlig, mens det amerikanske selskab
gennem filial i Norge afholder alle udgifter
og oppeberer alle indtegter. Derved "opnés
de fordele, der skattemaessigt er forbundet
med at operere gennem filial i tilflde, hvor
filialen ikke kan opnd.koncession.- :

I det omfang moderselskabet hjemtager
overskuddet fra datterselskabet:i form af ud-
bytte, medregnes overskuddet til modersel-
skabets skattepligtige indkomst. Den ameri-
kanske skattelovgivning indeholder s#rlige
regler, hvorefter skatten af sadant udbytte vil
kunne nedsattes i lighed med de danske reg-
ler om datterselskabslempelse ]fr selskabsﬁ
skattelovens§ 17 stk 3. :

Sporgsmdl 132: ,

Udvalget udbeder . sig mmlsterens kom-
mentarer til vedlagte artikel i Bersen af 12.
februar 1982 vedrerende 011eskatten De i
artiklen indeholdte regneeksempler _onskes
seerligt kommenteret.. .

Sporgsmal 135:

1 fortszttelse af spergsmal 132 (L. 38 -
bilag 18) bedes ministeren kommentere fol-
gende udtalelse (fra side 6 i Borsen den 12.
februar 1982): »Samtidig har heller ikke den
britiske regering evnet at skabe en klar lov-
givning omkring ‘bl.a.- den skattemaessige



