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Tabel 3
A B . c

Credit i US | Credit i US | Ikke credit

for samlet | for dansk i US for

dansk skat | selskabsskat | dansk skat

mill. kr. mill. kr. mill. kr.

Dansk skattepligtig indkomst vedrerende:
Selskabsskat .. .......cooovuiiiiiiiii i 1.000 ~1.000 1.000
Kulbrinteskat') .......... ..o 100 100 100
Beregnet selskabsskat .................. e 400 400 400
Beregnet kulbrinteskat .............. ... ... L : 70 70 70
Dansk skatialt ...............o i, 470 470 470
US-skattepligtig indkomst. .. ...c..oooiiineen ..., 1.000 930 530
US-selskabsskat (46 pct.).......ooovviiiiiiiiinnnn..... 460 428 244
Crediti US.. ... .o i (470) (400) 0
US-skat efter credit.............c.ooooiiviiiiiii, 0 128 244
Samlet skat i Danmark og US ................ccooenen.. 470 498 714
I pct. af indkomst (selskabsskatteindkomst).............. 47,0 pct. 49,8 pct.

71,4 pct.

') Efter fradrag af selskabsskat = 400 mill. kr. og kulbrintefradrag = 500 mill. kr.

‘Sporgsmdl 79:

Ministerens kommentarer enskes til fol-
gende sammens@tning af normprisnzvnet:
Energiministeren udpeger 2 medlemmer, oli-
ebranchens fallesrepraesentation udpeger 2
medlemmer. Prasidenten for hojesteret ét
medlem.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for energimi-
nisteren, der har oplyst felgende:

Det er min opfattelse, at den foresliede
sammensa@tning af normprisnevnet pa flere
mader er betenkelig.

Ved efter lovforslaget at henlegge kompe-
tencen til et uafhangigt nevn bestiende ale-
ne af personligt sagkyndige tilsigtes, at nav-
nets afgerelser, der udelukkende indeberer
en efterfolgende bedemmelse af de faktiske
prisforhold i oliehandelen, treffes pa et sag-
ligt neutralt grundlag.

Deltagelse af mteresserepraesentanter som
foresldet vil kunne lede til en voldgiftslignen-
de afgerelsesmide, der kan veare velegnet
ved afgerelse af konkrete tvister mellem to
parter, men som ikke skonnes ganske rigtig,

hvor der er tale om fastsattelse af priser, der .

generelt skal anvendes af en flerhed af pro-
ducenter.

Endvidere finder jeg det ikke pa nuvaren-
de tidspunkt muligt at vurdere, om oliebran-

chens fzllesreprasentation kan anses for at
vare reprasentativ for de- selskaber, der vil
blive direkte berort af normprisnavnets virk-
somhed.

Yderligere kan jeg pege pa vanskellgheden ‘
ved efter spergerens forslag at sikre, at al
relevant sagkundskab er reprasenteret i nev-
net.

Som nzvnt i bemaerkningerne til lovforsla-
get vil de to medlemmer med sarligt kend-
skab til olichandel blive udpeget efter dref-
telse med oliebranchen, der i ovrigt kdan ud-
tale sig om navnets virksomhed. Jeg mener
hermed, at der er skabt sikkerhed for, at
branchens synspunkter vedrerende udpegnin-

gen af medlemmer tilgodeses pa forsvarlig: -

made.-

Sp@rgsmdl 80:
Der onskes eksempler pa, hvilken anden

lovgivning der kan sammenlignes med be-
stemmelsen i § 6, stk. 3.

Svar:

Tilsvarende regler findes f.eks. i under-
grundslovens § 21, stk. 2, for olienavnets
afgerelser og i monopollovens § 18, stk. 9,
der. vedrerer - monopolankenavnets afgorel-
ser. Endelig kan navnes varmeforsyningslo-
vens § 30, stk. 2, der ‘henviser til reglen i mo-



