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Bilagshzafte til bet. 0. lovf. vedr. kulbrinteindvinding (kulbrinteskatteloven)

til, at undersogelsen giver resultat. Det be-
mearkes herved, at der efter det oplyste ogsa
leegges vegt pa storrelsen af de indkomstbe-
leb, hvorom der er sporgsmal. .

Ud fra almindelige przeventlve hensyn og
ud fra lighedssynspunkter kan imidlertid det
forhold, at et omrade pad grundlag af bevis-
vanskeligheder og manglende udsigt til umid-
delbart fiskalt udbytte prioriteres lavt — séle-

des- at tilbundsgdende revisionsvirksomhed -

undlades eller begrenses sterkt — rejse be-
tenkeligheder; dette beror bl.a. pd, at der
derved kan skabes szrlige skavheder i den
faktiske beskatning inden for bestemte af-
grensede omrader, hvor lighedssynspunker
fremtreeder med ‘serlig vaegt.

Dette forhold understreger betankelighe-
derne ved, at den omtalte usikkerhed, der
bestir om indholdet af § 12, stk. 1, i sel-
skabsskatteloven, og de bevisproblemer, der
knytter sig hertil, ikke hidtil er blevet nerme-
re afklaret.«

- De ovenfor omtalte sager vedrerende olie-
selskaber blev ivarksat i forbindelse med
den citerede ombudsmandssag.

Som det ses af resultatet af disse sager er
landsskatteretten enig i den principielle vur-
dering af anvendelsesomréidet for selskabs-
skattelovens § 12, men landsskatteretten ansa
ikke indicierne for tilstrakkelige.

Sagerne har set fra skattemyndighedernes
side veret seerdeles arbejdskraevende i for-
hold til det opnéede resultat. Det ma derfor
forventes, at den usikkerhed, der hersker om-
kring bevisvurderingen, vil vere medvirken-
de til, at ligningsmyndighederne i fremtiden
kun vil rejse sddanne sager, hvor beviserne er
noget klarere.

Nar herefter henses til, at oliebranchen i
serlig grad beherskes af multinationale sel-
skaber, hvilket gor det vanskeligt at foretage
sammenligninger til uafhzngige foretagen-
der, finder statsskattedirektoratet, at lignings-
myndighedernes muligheder for at foretage
skonsmassige forhgjelser efter selskabsskatte-
lovens § 12 inden for dette omrade er be-
skedne. ‘

Af den ovenfor citerede praksis ses, at net-
op sammenlignelighed er vesentligt for gen-
nemforelsen af ansettelser i henhold til den-
ne lovbestemmelse.
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Sporgsmal 26:
Bor ordet »i« i § 4, stk. 6, aendres til:
»for«?

Svar:

Ja, @ndringen vil blive medtaget i et &n-
dringsforslag.

Sporgsmal 28: : _

Ad § 6 sperges, om stedfortreedere- skal
kunne indkaldes ved kortvarlg vakance for et
medlem?

Svar:

Betingelserne for at indkalde stedfortraede-
ren for et nevnsmedlem i tilfelde af, at med-
lemmerne er forhiridret i at deltage i et
naevnsmede, vil blive fastlagt i nevnets for-
retningsorden, der udarbejdes af energimini-
steren. - 4 ‘

Sporgsmdl 29:

Hvilke habilitetsregler vil kunne gaelde for
§ 6-nevnets medlemmer?

Svar: .

Dansk forvaltningsrets almindelige regler
danner udgangspunkt for afgerelsen af inha-
bilitetsspergsmal. Der kan i navnets forret-
ningsorden fasts@ttes n®rmere regler om in-
habilitet inden for rammerne af de almindeli-
ge regler. -

Om speorgsmalet henvises neermere . til
fremstillingen i Bent Christensen: Navn og
rad, s. 115 flL.

Sporgsmal 30: .

Hvilke begrensninger vil gelde i domsto-
lenes efterprovningsret i relation til norm-
prisnavnet?

Svar:

Domstolenes provelsesret i relation til
normprisnevnets afgorelser er fastlagt gen-
nem bestemmelsen i grundlovens § 63.

Sporgsmdl 31:
Star det energiministeren frit for at tilside-

sette en indstilling fra hejesteretsprasidenten
i henhold til § 6, stk. 1?

Svar:



