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4. Som eksempel pa indicier kan navnes,
at det danske selskab har forholdsmaessigt
lavere indkomst end koncernen og/eller, at
dette forhold har stdet pid gennem en arrak-
ke, manglende villighed til at prastere ned-
vendig dokumentation for prisfastsattelse
m.v. og det forhold, at hele det danske sel-
skabs virksomhed er finansieret af den uden-
landske koncern.

5. Det ovenfor anferte galder, hvor det
danske marked er domineret af multinationa-
le koncerner. Safremt denne beherskelse ikke
* foreligger, er det tvivlsomt om § 12 giver
selvsteendig hjemmel.

Selve spergsmélet om skattemyndigheder-
nes mulighed for at lefte den bévisbyrde,
som palegges dem i selskabsskattelovens §
12, har varet forelagt folketingets ombuds-
mand. Se folketingets ombudsmands beret-
ning for aret 1973, side 215-227.

Baggrunden for sagen var, at et folketings-
medlem klagede over, at skattemyndigheder-
-ne ikke, i det omfang de madtte antages at
have pligt dertil, anvendte bestemmelsen i
selskabsskattelovens § 12.

" Ombudsmanden udtalte i sagens anled-
ning bl.a. felgende vedrerende fortolkningen
af § 12: »Ordet »skal« i bestemmelsen inde-
berer, at ligningsmyndighederne har en pligt
til at foretage den i slutningen af bestemmel-
sen omtalte indkomstansattelse, hvis de to
betingelser, der omtales i bestemmelsens ind-
ledning, er opfyldt; det vil sige, hvis ved-
kommende selskab dels kontrolleres af en
udenlandsk virksomhed, dels i sine handels-
massige eller ekonomiske forbindelser med
denne er underkastet andre vilkdr end dem,
“som ville gelde for et nafhengigt foretagen-
de.

Der er i selskabsskatteloven ikke optaget
udtrykkelig bestemmelse om bevisbyrden,
men den positive formulering af betingelser-
ne tilkendegiver efter almindelig lovaffattel-
sesteknik, at de nevnte betingelser positivt
ma godtgeres. Bevisbyrden for, at de to be-
tingelser er opfyldt, pahviler siledes principi-
elt ligningsmyndighederne.

Den forste betingelse indebarer, at lig-
ningsmyndighederne méa pavise, at selskabet i
sine dispositioner er underlagt direktiver m.v.
fra en udenlandsk virksomhed i et omfang,

der ikke blot har karakter af almindelige
handelsmassige relationer, jfr. hertil Theger
Nielsen a.s.s. 195 ff.

Den anden betingelse indebzerer, at lig-
ningsmyndighederne ma pavise, at selskabet
er undergivet vilkar, der pa relevant made,
jfr. ovenfor, er forskellige fra de vilkar, som
ville gelde for et uafhengigt foretagende,
siledes at disse andre vilkar, bl.a. har indfly-
delse pé selskabets skattepligtige indkomst.

Hvis de to betingelser er opfyldt, skal. lig-
ningsmyndighederne som navnt til selskabets
skattepligtige indkomst henfere den fortjene-
ste, som selskabet md antages at ville have
opndet, hvis det var et uafhaengigt selskab,
der under frie vilkdr afsluttede forretninger
med vedkommende udenlandske virksomhed.
Der er séledes tale om en skensbetonet vur-
dering, der er bundet af den ramme, at vur-
deringen alene kan tage sigte pa at korrrigere
den selvangivne indkomst for de skeevheder,
som det omtalte afhaengighedsforhold til den

-udenlandske virksomhed matte have skabt.«

Om skattemyndighedernes pligter med
hensyn til administration af selskabsskattelo-
vens § 12 udtalte ombudsmanden: »Lignings-
myndighederne m4 efter min mening have en
forpligtelse til at sege naermere undersogelse
iverksat i alle tilfelde, hvor der er rimelig
grund til mistanke om, at der foreligger
skevheder — pd samme mdde som de i al-
mindelighed har pligt til at iveerksaette nat-
mere undersogelser, nar der er rimelig grund
til mistanke om, at en selvangivelse er urigtig
i en relevant henseende. Men ligningsmyn-
dighederne er, som det i almindelighed gel-
der for myndigheder, der efter lovgivningen
er tillagt undersegelses- eller tilsynsopgaver,
begrenset i deres undersegelsespligt gennem
de begrensninger, der foreligger med hensyn
til myndighedernes ressourcer, herunder
navnlig deres personalemaeessige ressourcer.
Som bekendt ma ligningsmyndighederne ge-
nerelt set afstd fra at optage skatteansettelser
til revision i det omfang, hvori der i og for
sig er grundlag derfor. . . .

Ligningsmyndigheden er siledes berettiget
og tvunget til at prioritere deres arbejdsopga-
ver, og jeg finder ikke at have grundlag for
at kritisere, at der ved prioriteringen legges
vaesentlig vagt pad spergsmilet om, hvor ar-
bejdskreevende en opgave er, i forbindelse
med spergsmilet om, hvilken udsigt der er



