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Vedr.: Forslag til lov om apoteksvirksomhed, fremsat den 10. februar 1982

Som en af de direkte involverede parter i
produktionen af legemidler (apoteksprapa-
rater) i bulk til apotekerne og pd vegne af de
to kontrollerede laboratorier, Nordisk Droge
& Kemikalie A/S og Mecobenzon A/S, vil
foreningen indledningsvis udtrykke sin skuf-
felse og forbavselse over ikke at have haft
lejlighed til at udtale sig om det foreliggende
lovforslag.

Det seneste tidspunkt foreningen har haft
mulighed for at udtale sig er i december
1980. I en skrivelse til indenrigsministeriet,
dateret den 9. december 1980, gor foreningen
opmarksom pi, at enskes en afvikling af de
kontrollerede laboratorier gennemfert, vil
nevnte selskaber gerne medvirke til, at over-
gangsperioden bliver sd problemfri som mu-
ligt, sdfremt man i perioden sikres rimelige
okonomiske og produktionsmeassige vilkar.

Med forbleffelse konstaterer vi, at der i
lovforslaget overhovedet ikke er nogen over-
gangsperiode, men at de kontrollerede labo-
ratorier fra den ene dag til den anden ophe-
rer med at have mulighed for at afsette deres
produkter. Indenrigsministeriet ma da vare
klar over, at dette ikke kan lade sig gore,
hverken af leveringsgrunde (forsyningssikker-
hed) eller med skyldig hensyntagen til det
produktionsapparat og lager, de pageldende
virksomheder har. Alene lagervaerdien andra-
- ger 7-9 mill. kr. Hvorledes skal virksomhe-
derne afsatte dette? Der findes ikke efter lov-
forslaget hjemmel hertil efter den 1. januar
1983.

Efter § 81 gives der de kontrollerede labo-
ratorier tilladelse til fremstilling af leegemid-
ler i 5 ar efter lovens ikrafttreeden. Det ma
vere indenrigsministeren bekendt, at denne
tilladelse er illusorisk, nar man ingen mulig-
hed har for afsatning af produkterne. Be-
mearkningerne til denne paragraf bekrafter i
gvrigt ovenstadende.

I bemerkningerne til lovforslagets kapitel
4 og 5 hedder det under afsnittet »De kon-

trollerede laboratorier«: »De kontrollerede
laboratorier kan herefter vaelge dels selvstan-
digt at sege registrering af de hidtidige ‘apo-
tekspreparater, dels indga i aftaler med regi-
streringsindehaveren til apotekspraparaterne
om hel eller delvis fremstilling i lenarbejde.«
Det er jo rigtigt, at de kontrollerede labora-
torier ganske som alle andre godkendte leege-
middelproducenter kan registrere de hidtidige
apotekspraparater, men hvilken fordel inde-
berer dette? Det er derimod direkte forkert,
at de kontrollerede laboratorier kan veelge at
indga aftaler med registreringsindehaveren til
apotekspraeparater. Det er udelukkende regi-
streringsindehaveren, der kan veelge, om han
vil benytte sig af de kontrollerede laboratorier,
og udelukkende pd hans betingelser.

Det siger sig selv, at foreningen pa det
kraftigste ma protestere mod en lovgivning
af denne karakter. De kontrollerede-labora-
torier har lovmaessigt veret med i apoteks-
produktionen siden 1913 og har, som fer
nzvnt, veret et overordentlig vasentligt ele-
ment heri og har gennem arene opbygget et
betydeligt produktionsapparat. En nedleg-
gelse heraf uden overgangsordning vil med-
fore store ekonomiske tab, som de pégel-
dende virksomheder i givet fald vil kraeve
erstatning for.

Det er for foreningen uforstdeligt, nir de
kontrollerede laboratorier, som for neavnt,
har erkleret sig indforstdet med en afvikling
og har varet parat til, at dette skulle ske i et
samarbejde, siledes at forsyningssikkerheden
blev tilgodeset, at man fra indenrigsministeri-
ets side onsker at lovgive som beskrevet uden
hensyntagen til de pageldende virksomhe-
der.

Det er foreningens hab, at man med denne
redegorelse har pavist, -at lovforslaget ma
@ndres, siledes at en passende overgangspe-
riode for afviklingen af de kontrollerede la-
boratorier fastleegges. 1 de forste lovudkast



