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Danmarks Apotekerforehings bemzrkninger til lovforsléget
ad § 1 ets opfattelse er udtryk for en centralistisk

Som nyt stk. 3 i § | ber medtages den i
geldende lovs § 7, stk. 1, 2. punktum, anfor-
te bestemmelse: »I bevillingen kan ikke péa-
lzegges forpligtelser eller tages forbehold der
ikke har lovhjemmel.«

Begrundelse: Der er meget v1dtgaende mu-
ligheder for regulering af apoteksdriften med
lovforslagets mange og meget rummelige be-
myndlgelser Derfor ber dette overordnede
princip fortsat findes.

ad § 2
Ingen bemarkninger.

ad § 3, stk. 2

Bestemmelsen er forst dukket op i 3. ud-
kast til lovforslag.

Ministeriets motivering i bemerkningerne
gér alene p4, at det »ikke anses for hensigts-
massigt« med en sddan tilknytning.

Historisk er nogle af de betydeligste dan-
ske medicinfabrikker og medicingrossistvirk-
somheder udviklet fra apotekervesenet af
initiativrige apotekere, hvilket fremover er
udelukket.

P4 baggrund af den .spinkle motivering
bor bestemmelsen udgd, da den er en urime-
lig begrensning af en apotekers erhvervsret-
tigheder og initiativ.

ad § 4

Der er med formuleringen intet til hinder
for en vasentlig @ndring i antallet af selv-
stendige apoteksenheder. I andre sammen-
hange (Dlgaard-udvalgets rapport) tilkende-
gives intentioner om en kraftig foragelse af
antallet af apoteksfilialer pad bekostning af
selvsteendige enheder.

Med den strukturrationalisering, der har
fundet sted de seneste 10 ar (i alt 33 apoteker
nedlagt) er der ikke behov for de store @n-
dringer i antallet af selvstendige apoteker —
og der vil heller ikke blive det - og ministeri-

holdning til skade for de mindre bysamfunds
bestden og befolkningens service. -

Det ber derfor i bemeerkningerne precise-
res, at der ikke sigtes mod sterre @ndringer i
antallet af selvstendige apoteksenheder.

ad § 4, stk. 4

Hvis indenrigsministeren udnytter sin be-

myndigelse, er det et meget vidtgdende oko-
nomisk indgreb i en apotekerbevilling 0g
ganske uacceptabelt En apoteker vil leve i
urimelig usikkerhed, fordi han fremover ikke
vil vide, om han fir dzkning for sine inve-
steringer og honorering for at varetage den
ekstra opgave, det er at drive apoteksfilial.

Der er ikke behov for et sddant indgreb,
og bestemmelsen i §-4, stk. 1, ber derfor om-
formuleres til:

»Overforsel af en filial fra et apotek til et
andet eller omdannelse af en filial til en selv-
steendig enhed kan dog kun finde sted i for-
bindelse med bortfald af apotekerbevillingen,
eller safremt apotekeren samtykker heri.«

I ovrigt ber afgerelser truffet af indenrigs-
ministeren med hjemmel i § 4 kunne indbrin-
ges for et serligt forhandlmgsudvalg, jfr. ne-
denfor.

ad § 5, stk. 3

Denne bemyndigelse til indenrigsministe-
ren er overfledig og vidtgadende. 1 de sidste
mange ar har der kun veret en enkelt — sar-
egen — sag (Redovre Centrum), hvor ministe-
riet onskede en siddan hjemmel. Den konkre-
te sag lostes i ovrigt siden med lavere om-
kostninger og bedre service til folge, end sé-
fremt ministeriets forslag var blevet fulgt. -

Onskes bestemmelsen alligevel bevaret, mé
huslejerefusionsordningen vere sa rummelig,
at en apoteker i et sddant sjeldent tilfelde
holdes skadesles. Apotekeren vil nemlig vaere
ude af stand til at forhandle sig frem til en
anden husleje end den, ejeren forlanger, thi
placeringen er afgjort af 3. part.



