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har sat apoteksproduktionen i stand til at
opretholde mals@tningen om at fungere som
et prismassigt korrektiv. til den industrielle
produktion, siledes som det er beskrevet i
" det seneste udkast til ny apotekerlov.

7 ad pag. 13, pkt. 17

Rapporten omtaler produktion inden fof
produktionskoncentreringen til bulkvarer,
der pafyldes pa aftagerapotekeme tll salgs-
ferdige pakninger.

Rapporten omtaler ikke, at denne frem-

gangsméde helt svarer til forholdene for de
kontrollerede laboratorier, ‘der i artier har
benyttet denne fremgangsmade.

Det omtales heller ikke, at en meget be-
tragtelig andel af den koncentrerede produk-
tion nedvendigvis ma samhandles. i faerdig-
pakninger af faglige arsager.

Ud af totalt 740 varenumre samhandles de
380 i ferdigpakninger svarende til ca. 50 pct.

Man anforer ikke, at Apotekerfonden op-
pebzrer indtegter fra den koncentrerede
produktion derved, at produktionsapoteker-
nes fortjeneste af denne produktion er belagt
med nettoafgift pd 40 pct. For produktions-
apotekerne tilsammen ca. 1,2 mill. kr. i 1981.

De kontrollerede laboratorier er fritaget
for denne afgift.

Disse ekonomiske forhold indeberer auto-
matisk .en konkurrenceforvridning fra de
kontrollerede laboratorier over for den kon-
centrerede apoteksproduktion.

8 ad pag. 14, pkt. 18

Rapporten anférer, at den stedfundne ud-
vikling ikke er forudsat i den geldende apo-
tekerlovgivning, og at dette forhold har rejst
en raekke principielle spergsmal.

Det oplyses imidlertid ikke, at samtlige de
produktionsafdelinger, der er etableret under
den centrale produktion, er godkendt af
sundhedsstyrelsen, og at den stedfundne ud-
vikling fuldt ud anerkendes som hensigts-
massig i det seneste af indenrigsministeriet
udarbejdede udkast til ny apotekerlov.

Med hensyn til apotekerforeningens rolle i
forbindelse med produktionskoncentreringen
skal det praciseres, at det naturligvis har ve-
ret fuldstendig frivilligt, hvorvidt en apote-
ker onskede at indgd en produktionsaftale

med foreningen. Centraliseringen ses derfor
ikke at have medfert noget indgreb i den
enkelte apotekers. ansvar for apotekets ind-
retning og. drift.

9 ad pag. 14, pkt. 18

Rapporten omtaler forslag om adskillelse
af apotekernes distributionsfunktion fra pro-
duktionsfunktionen som sikring imod subsi-
diering af produktionen og dermed konkur-
renceforvridning over. for medicinindustrien,
og omtalen er relateret til den centrale pro-
duktion.

Med henvisning til rapportens omtale af
samme forhold under pkt. 26 — pag. 20 kun-
ne det vare praciseret, at monopoltilsynet*)
ikke pad foreliggende grundlag kunne tage
stilling til, om apoteksproduktionen som hel-
hed indebzrer konkurrenceforvridning over
for -fabriksfremstillede preparater. Medicin-
takstens beregningsprincipper forer i visse
tilfzlde til forbrugerpriser, der indebearer
konkurrenceforvridning. 1 andre tilfelde fo-
rer principperne til forbrugerpriser, der &b-
ner mulighed for, at industrien for lignende
preeparater kan opnd urimeligt heje priser.
Af monopoltilsynets rapport, pag. 232, .ses
det, at den centraliserede produktion som
helhed ikke indebarer konkurrenceforvrid-
ning, medens der for monopoltilsynet ikke er
holdepunkter for at bedemme, om decentral
produktion som helhed gor det. For egenthg
magistrel produktion finder tilsynet priserne
for lave, et forhold, der er velkendt og moti-
veret med, at denne er en nedvendig service-
funktion.

Tilsynet konstaterer, at forholdene vedre-
rende den meget beskedne magistrelle frem-
stilling i lige grad er konkurrenceforvridende
for den centraliserede produktion pa apote-
kerne som for den industrialiserede medicin-
produktion.

10 ad pag. 15, pkt. 20

Rapporten anforer, at det har varet muligt
for apotekerforemngen at ove betydelig ind-
flydelse pa styringen af apoteksomradet. Op-
lysnmgen har karakter’ af et postulat, som
rigsrevisionen ikke gar noget forseg pd at
underbygge.

*) Legemiddelbranchen, struktur, konkurrence og priser, Kebenhavn 1978.




