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har den almindelige, politisk pragede over-
sigts karakter og udleser ikke retsvirkninger
over for borgerne. Spildevandsplanerne er
ganske forskellige herfra, idet de forpligter
borgerne til at tilslutte deres ejendomme til
anlegget og til at betale bidrag til anleg og
drift. Spildevandsplanerne er grundlag for de
kommende kloakeringer og udledninger.

6.2. Bemarkningerne berorer et punkt til, der
viser, at man er langt fra kommuneplanlo-
vens oversigtlige karakter. I indledningen
star (s. 14):

»En konsekvens af de @ndrede regler pa dette
omrdde vil formentlig desuden vare, at rensnings-
anleg ma optages pa listen over serligt forurenen-
de virksomheder med en godkendelses- og eventu-
el ankesagsbehandling -efter lovens kap. 5 til fel-
ge«.

Dette vil altsé sige, at man for at folge visse
principper i den ene ende (styring ved over-
ordnede planer) skaber behov for enkeltsags-
behandling i den anden. Lovforslagets be-
merkning om denne konsekvens er begren-
set til citatet.

Rensningsanlaeg var oprindelig med pa listen i
forslaget til den nugzldende mbl. men gik ud ved
genfremsattelsen i 1973, da spildevandsreglerne
overflyttedes fra vandlebsloven til mbl., jfr. afsn.
2.1. :

6.3. Man kunne tenke sig, at der hevdedes
at veere besparelser at hente ved den foresla-
ede nyordning, men dette er ikke tilfeldet.
Det nazvnes, bemarkningerne s. 17, at det
forhold, at spildevandsplaner ikke l@&ngere
skal' godkendes af amtsrddene og dermed
ikke vaere genstand for anke til miljostyrel-
sen, forventes at medfere et mindreforbrug
af arbejdskraft i amtskommunerne. Nar her-
overfor stilles bestemmelserne om indsigelser,
oget indsats i form af pracisering og konkre-

tisering af de overordnede planer samt det

forhold, at rensningsanleg formentlig — som
konsekvens af @ndringerne — skal godkendes
efter kap. 5, regnes med uzndret ressource-
behov som resultat. Denne vurdering fore-
kommer realistisk og giver i sig selv ingen
begrundelse for omlagninger.

6.4. Som et sidste punkt kan navnes lovens
ogsa i dag eksisterende bestemmelse om mu-
ligheden for indgreb over for spildevandsan-

. leg, der ikke fungerer miljomassigt forsvar-

ligt, lovens § 25. Denne bestemmelse anven-
des kun sjaldent af amtskommunerne over
for primerkommunerne, da.- man selvsagt
normalt snakker sig til rette. Men en arsag til
den ringe anvendelse er sikkert ogsd, at den
amtskommunale styring er s god, som den
trods enkelte affeerer er. -

6.5. Afsn. 6.1.-6.4. underbygger den foran i
afsn. 4-5 mere teoretisk begrundede kritik.
6.1.-6.4. viser, at en analogi fra kommune-
planloven simpelthen ikke er dekkende.

7. En enkelt bemazrkning om mbl. kap. 9.

7.1. Sterstedelen af reglerne i kap. 9, der.in-
deholder en nyformulering af §§ 61-62 om
kortlegning og planlegning, herunder recipi-
entkvalitetsplanicegning (lovforslagets § 1, nr.
21), svarer til, hvad der allerede i dag er fast-
sat i cirkulerer m.v. Den begrundelse, der er
anfert som indledning til kap. 9, lyder séle-
des (s. 27):

»Til nr. 21.

Hovedformalet med de foresldede @ndringer i
lovens kap. 9 er dels at tilvejebringe en pracise-
ring og udbygning af lovens hidtidige kortleg-
nings- og planl@gningsbestemmelser, dels at sikre
en bedre koordination med reglerne om den sam-
menhangende fysiske planlaegnmg (region- og
kommuneplanlaegningen).«

7.2. Der er dog tale om enkelte nydannelser.
Medens en recipientkvalitetsplan efter den i
dag gaeldende lov kun er vejledende, indtil
den indgar i regionplanen, bliver recipient-
kvalitetsplanen efter forslaget bindende
straks fra vedtagelsen (§ 61 e, stk. 4).
Endvidere findes i § 61 e, stk. 2, folgende
egentlige nydannelse (i 2. og 3. pkt.):

5>FremSEtter en kommunalbestyrelse inden for en
af miljeministeren fastsat frist indsigelse under
hensyn til planens virkninger for denne kommune,
kan amtsrddet ikke vedtage planen endeligt, for
der er opndet enighed mellem kommunalbestyrelse
og amtsrdd om de nedvendige @ndringer i planen.
Kan enighed ikke opnés, afgeres spergsmdlet af
miljeministeren.«

Som det ses, drejer det sig her om en indsi-
gelsesret (veto) »nedefra« og »op«, en figur,
der begrebsmassigt ikke kan vare hentet fra
kommuneplanloven. Den findes heller ikke i
lands- og regionplanloven. Efter denne lov



