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Rammestyring i Miljeretten — et eksempel*)

(Om kdmmu‘nale spildevandsplaner)

Af ankechef Johan Garde, Miljeanken@vnet

1. Indledning

1.1. Artiklens anledning. 1 miljeretten eksperi-
menteres i disse &r med nye styringsmidler,
herunder det, der jevnligt kaldes rammesty-
ring. Herved forstds bestrebelser pa en over-
ordnet, ikke detaljeret styring, navnlig gen-
nem overordnede planer. Begrebet er -opstiet
i tilknytning til fands--og regionplanloven og
kommuneplanloven, altsd de mere generelle,
sammenfattende planlegningslove. Ministe-
ren godkender regionplanerne, men en kom-
mune kan »selv« vedtage sin egen kommu-'
neplan, blot skal den holde sig indenfor regi-
onsplanen. At dette sidste sker, pases af
amtskommunen, der kan gore indsigelse ved
manglende overensstemmelse (kommune-
planlovens § 8).

En mulighed for at kaste naermere lys over
de intentioner, der ligger bag interessen for
styring gennem planer, foreligger ved en ana-
lyse af det den 13.1.1982 fremsatte forslag til
lov om @ndring af miljebeskyttelsesloven.
Efter forslaget skal den rammestyring, der
allerede findes pa spildevandsomradet (speci-
elt den sédkaldte recipientkvalitetsplanlaeg-
ning, der er en bestanddel af regionsplanlzg-
ningen), udvides gennemm intensiveret over-
ordnet planlegning. Det foreslds samtidig at
afskaffe den amtskommunale godkendelse af
de primerkommunale spildevandsplaner. God-
kendelsen foreslas erstattet af en ret til at
gore indsigelse. Lovforslaget henviser til
kommuneplanloven som forbillede.

Den offentlige debat om revision af milje-
beskyttelsesloven har navnlig drejet sig om
mere klassiske sporgsmal, sisom lovens kla-
geordning i de sikaldte kapitel 5-sager (de
serlig forurenende virksomheder), samt om
Miljeankenzvnets sammensa&tning og milje-
foreningernes klagebefojelse. Man har sale-
des i debatten overset det ogsd betydnings-
fulde felt, der bestar i de foresliede @ndrin-
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ger i spildevands- og planlaegningskapitlerne,
kapitel 4 og 9. Nar debatten ikke har indfan-
get disse dele af lovforslaget, hanger det nok
sammen med, at andringerne her ser ud til
kun at g& ud p& en udpensling af stort set
allerede geldendne bestemmelser om plan-
lzegning pad omrédet samt en mindre interes-

‘sant fordeling ‘af kompetence mellem amts-

og primerkommuner.

En veesentlig drsag er dog sikkert ogsa, at
bemarkningerne til lovforslaget er yderst
kortfattede og ganske uigennemskuelige for
den ikke pa forhdnd kyndige lzser. Der fore-
slds i virkeligheden en ret betydelig flytning
af indflydelse fra amtskommunerne til pri-
markommunerne, men dette er det svert af
fa fat pd ved en gennemlasning, ligesom det
er sveert at se, om det overhovedet er med
rette, der jevnferes med kommuneplanlo-
vens styringssystem. Kommuneplanlovens
bestemmelser om kommuneplanlzgning
handler om den sammenfattende planleg-
ning. Kan (ber) der overhovedet jevnfores
herfra til en sektor, der som spildevandsom-
rddet handler om veasentlige naturinteresser?

1.2. Planlegning og rammestyring. Planleeg-
ning skal ikke her forseges defineret. Ordet
bruges i miljeretten bide om menstre for
myndighedernes handlinger og om regelkom-
plekser, der binder ejere af fast ejendom.
Rammestyring har ikke nogen fast betydning.
Brugt i forbindelse med fysisk planlegning
betegner det de centrale myndigheders be-
strebelser pa at-styre gennem opstilling af
planer. Disse planer binder dog ikke umid-
delbart borgerne, men ved at erkleres for
bindende for de kommunale myndigheder
leegger de rammer for, hvad disse myndighe-
der ma (skal), nar de administrerer direkte
over for borgerne sivel i enkeltsager som
gennem lokale for borgerne bindende planer.

Om plansystemets hovedprincipper, herunder



