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De ovennavnte beslutninger om, hvilke
miljekvaliteter -der skal soges opniet, og
hvorledes disse mal skal nas, tages i kommu-
nalbestyrelser og amtsrad.

Til beslutninger af denne art er — som til
alle andre politiske beslutninger — knyttet et
politisk ansvar.

Sporgsmal:

Efter lovens § 44, stk. 4, kan der kun med-
deles pabud eller forbud, safremt virksomhe-
ders forurening gér vesentligt ud -over det,
der blev lagt til grund ved godkendelsen. Mi-
nisteren bedes oplyse mere konkret, hvad der
skal forstas ved veesentligt ud over, samt rede-
gore for hvorledes denne bestemmelse er ble-
vet administreret.

Svar:

Miljestyrelsen har oplyst folgende som jeg
kan henholde mig til:

»En forstdelse af bestemmelsen forudsaet-
ter, at den sammenholdes med lovens §§ 35
40, 41 og 42.

Det fremgér af § 35, 2. punktum, at udvi-
delser eller @ndringer af en virksomhed, der
indebarer foreget forurening, ikke ma fore-
tages, forinden der er meddelt godkendelse
heraf. Sifremt en sddan udvidelse eller -@n-
dring foretages, uden at der foreligger en
godkendelse, eller vilkirene i en godkendelse
overtraedes, kan der nedlzgges forbud mod
udvidelsen eller @ndringen i medfor af lo-
vens § 42 for at gennemtvinge en godkendel-
sessag eller for at tvinge virksomheden til at
overholde de i en godkendelse indeholdte
vilkér. '

Safremt der ikke nedlegges forbud mod
en ikke godkendt udvidelse eller &ndring, vil
der i medfer af lovens § 44, stk. 1, kunne
meddeles padbud om forureningsbegrensende
foranstaltninger, indtil en godkendelse er
meddelt. ‘ '

Ifelge lovens § 40 pahviler der virksomhe-
der, som seger om godkendelse i-henhold til
miljebeskyttelsesloven, en serlig oplysnings-
pligt, herunder specificerede oplysninger om
virksomhedens forventede-eller aktuelle foru-
rening.

Safremt en virksomhed bevidst eller uagt-
somt vildleder miljemyndighederne ved at
afgive utilstrekkelige eller forkerte oplysnin-
ger, der lagges til grund for godkendelsessa-

gens behandling, vil miljemyndigheden, nar
den bliver opmarksom herpd, kunne genop-
tage .godkendelsessagen og revurdere de i
godkendelsen indeholdte vilkar i lyset af de
senere fremkomne oplysninger. En siadan
genoptagelse er ikke omtalt i miljebeskyttel-
sesloven, men folger af almindelige forvalt-
ningsretlige grunds®tninger, sammenholdt
med ordlyden af § 40. .

I de ovenfor beskrevne situationer er der
ikke behov for den swrlige hjemmel, der er
indeholdt i § 44, stk. 4.

Formuleringen i § 44, stk. 4, » ... forure-
ningen gir vasentligt ud over det, som blev
lagt til grund ved godkendelsen«, skal lzses i
sammenhzng med lovens § 41, hvorefter en

" godkendelse skal indeholde en angivelse af

de omstendigheder, der er lagt til grund ved
godkendelsen. Endvidere skal godkendelsen
indeholde- de fastsatte vilkar med hensyn til
virksomhedens etablering og drift.

Godkendte virksomheders srlige beskyt-
telse mod senere indgreb med pabud efter §
44, stk. 1, eller forbud efter § 44, stk. 2, knyt-
ter sig séledes til de oplysninger, som myn-
dighederne har lagt til grund, samt de vilkar
der fastsettes for virksomhedens etablering
og drift.

Under forudsaetnmg af, at en godkendelse
bygger pa tilstrekkelige oplysninger, og at
myndighederne har haft den tilstrekkelige
viden om virkningen af den forurening, der
tillades i vilkdrene, vil virksomheden saledes
opnd den i § 44, stk. 4, omhandlede szrlige
beskyttelse mod senere indgreb i form af pa-
bud eller forbud efter stk. 1 og 2.

Ved lovens udarbejdelse var man dog op-
merksom pd, at der kunne opsta situationer,
hvor indgreb var tvingende nedvendige, og
som ikke kunne forudses pa godkendelses-
tidspunktet.

Nar det i § 44, stk. 4, blev gjort til en be-
tingelse for indgreb, at forureningen skal g
vaesentligt ud over, hvad der blev lagt til
grund ved godkendelsen, ma det forstis der-
hen, at der skal vere tale om en forurening,
som ikke ville vare blevet tilladt, hvis dens
omfang eller virkning havde veret kendt pa
tidspunktet for godkendelsens meddelelse.

I bemerkningerne til det lovforslag, som
blev vedtaget som lov nr. 372 af 13. juni
1973 om miljebeskyitelse, er det vedrerende
den specielle indgrebsmulighed, som er hjem-
let i § 44, stk. 4, anfort:



