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krav til planlegningen som er indeholdt i
cirkulerer, vejledninger m.v. er opfyldt.

Da der imidlertid er tale om ankesagsafgo-
relser, der rummer elementer af skensmaessig
karakter, m& det naturligvis bero pd omsten-
dighederne i den konkrete sag, hvorledes dis-
se krav neermere vil kunne opfyldes.

Der kan i disse som i andre ankesager fo-
religge situationer, hvor grundlaget for eller
indholdet af en kommunal eller amtskommu-
nal afgorelse er af en sddan karakter, at an-
kemyndlgheden ma hjemvise sagen til forny-
et behandlmg i 1. instans.

Sp@rgsmdl:

I svaret pa spergsmél 239 i folketingssam-
lingen 1980-81 (alm. del — bilag 492) vedre-
rende prioriteringsmodeller inden for miljo-
lovens omrade siger ministeren bl.a.:

»Det er imidlertid samtidig ministeriets
opfattelse, at der i den nuvarende situation
med begrensede ressourcer i bade den priva-
te og den offentlige sektor er behov for at
sikre, at ressourcerne anvendes sd effektivt
som muligt.«

I den anledning bedes ministeren konkret
oplyse, hvilke metoder og hvilke styringsin-
strumenter der rent faktisk skaber sikkerhed
for, at de investeringer, der foretages af myn-
dighederne efter miljebeskyttelsesloven, er
samfundsekonomisk og miljemassigt opti-
male. Safremt det efterfolgende skulle vise
sig, at en beslutning alligevel ikke er optimal,
hvilket ansvar — herunder eventuel straf —
kan der herefter gores geeldende over for den
pageldende myndighed?

Svar:

§ 1, stk. 3, i miljobeskyttelsesloven fore-
skrlver at der skal ske en afvejning mellem
pa den. ene side miljehensyn og pa den an-
den side omkostninger m.v., nir miljekrave-
ne skal fastsattes. ‘

_Dette princip anvendes f.eks., nir der skal
tages stilling til, hvilken miljekvalitet der on-
skes opnéet eller opretholdt, og nir det skal
fastsettes, hvor store mangder forurenende
stoffer der kan tillades udledt til omgivelser-
ne.

Nar kravene er fastsat, er der ofte mulig-
hed for, at de kan opfyldes ved hjzlp af flere
forskellige tekniske losninger. Der vil som
regel vare forskelle med hensyn til anlegs-

og driftsudgifter, levetid, effektivitet m.v. for
sadanne alternative tekniske lesninger. Val-
get af losning kan falde forskelligt-ud, af-
hangigt af om det traeffes ud fra en snzver
driftsokonomisk betragtning eller ud fra en
bredere samfundsekonomisk . -betragtning.
Finansieringsmulighederne kan - ogsd spllle
ind pa valget af losning.

Det er denne prob]emstlllmg, besvarelsen
af spergsmal 239 drejer sig om.
© De investeringer i miljvabeskyttelse der
foretages af myndighederne, drejer sig i det
veesentlige om spildevandsanleg og affalds-
bortskaffelse, og anlaegsvirksomheden er pd
begge omrader et kommunalt anliggende.

Pi spildevandsomréidet er et af formélene
med planlegningen (re01plentkvalitetsplaner
og spildevandsplaner) at sikre, at der netop
stilles de krav til rensning af spildevandet,
der er nedvendige for at opné eller, oprethol-
de den onskede recipientkvalitet. Denne bli-
ver fastlagt under hensyn til, hvad der taktisk
kan realiseres, og hvilke interesser der knyt-
ter sig til recipientens udnyttelse. Lovforsla-
gets bestemmelser om recnpnlentkvahtetsplan-
legning (§ 61 e) tilsigter at styrke mulighe-
derne for at tllgodese det naevnte formaél.

Med serligt hensyn til splldevandsplan—
legningen udsendte miljostyrelsen i marts
1976 en vejledning vedrerende bedre udnyt-
telse af investeringer inden for den kommu-‘
nale spildevandssektor.

Miljostyrelsen har. som tldllgere oplyst
jvaerksat et udredningsarbejde’ med henblik
pa at opnd de bedst mulige driftsresultater
pa rensningsanlaeggene.

P4 affaldsomradet.er der ikke udsendt til-
svarende vejledninger-om, hvorledes indsam-
ling, behandling og bortskaffelse kan tilrette-
legges og udnyttes mest effektivt. I den af-
faldsplanlegning, der er foretaget af de fleste
amtskommuner, er der imidlertid gennemfort
en del analyser af, hvorledes lokalisering og
udformning af affaldsanleg- og -ordnmger
kan ske gkonomisk optimalt.

Lovforslagets bestemmelser .om affalds-
planlzgning (§§ 62, 62 a og 62 b) har i ov-
rigt, som det. fremgar af bemerkningerne, til
formal bl.a. at sikre, at affaldet bortskaffes
pa den samfundsmessigt mest. fordelagtige
made, og at sikre sivel en optimal udnyttelse
af behandlings- og deponeringsanleg som en
iverksattelse af genanvendelse.




