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KOMMUNALDIREKTOREN
Herning, den 19. september 1980

Vedrerende udkast tll bekendtgorelse om opkraevmng af bldrag tll splldevandsanlaeg -
. landsforeningens j. nr. 09.07P22/9-79. . : :

Under henvisning til Deres skrivelse af 14.
august 1980 vedrerende bemarkninger til

ovennavnte udkast til bekendtgerelse skal

meddeles folgende:

For s vidt angér § | synes denne bestem-
melse at begrense bekendtgerelsen til kun at
have virkning for spildevandsplaner og -pro-
jekter, der udarbejdes og godkendes efter
bekendtgerelsens ikrafttraeden (» ... et omréa-
de, for ‘hvilket der efter bekendtgerelsens
ikrafttreden i en ... spildevandsplan ...
treeffes beslutning om kloakering«). Da dette
tilsyneladende er meningen, ber det tydelig-
gores, hvilket méske kan gores siledes: » ...
et omrade, for hvilket der er medtaget be-
stemmelse om kloakering enten i en spilde-
vandsplan, som er godkendt i medfer af mil-
jobeskyttelseslovens § 21, stk. 3, eller i et
projekt, der er godkendt i medfer af § 22,
stk. 2, og godkendelserne er givet efter denne
bekendtgorelses ikrafttreeden«. -

Der er ikke medtaget bestemmelser om,

hvordan kommunen skal forholde sig med

foretagne indbetalinger, sifremt spilde-
vandsplanen ikke kan realiseres som plan-
lagt, for eksempel som folge af »anlegs-
stop«, @ndret samfundsudvikling eller lig-
nende. Kan opkrevningen fortsette uen-
dret? Skal indbetalte beleb forblive indestd-
ende hos kommunen? Skal belabene i sa fald
forrentes og i bekrzftende fald med hvilken
procentsats? Hvis tilbagebetaling skal ske,
skal betalingen formentlig ske til indbetale-
ren uanset ejerskifte, jevnfer den for nylig
afsagte dom om Dragsholm kommunes tilba-
gebetaling.

Safremt opkraevningen er sket lebende, for
eksempel som et beleb over vandforbruget —
afledningen af spildevandet, skal der ved
tllbagebetalmg ske en fordeling mellem de
forskellige ejere af en ejendom. Skal tilbage-
betaling ske med tilleg af renter og med
hvilken procentsats? Problemerne kan ikke
afvises med den begrundelse, at kommunen
er frit stillet med hensyn til, om den vil fore-

tage forskudsvis opkravning og dermed kan
undgé problemerne. Kommunernes skonomi
vil ofte vere af en sddan karakter, at for-
skudsvis opkrevning er en simpel skonomisk
nedvendighed, safremt anlaegget skal kunne
finansieres, ikke mindst under de geldende
begrensninger i kommunernes adgang til
lantagning — uanset at der ikke kraeves dis-
pensation til private grundejeres lantagning
med kommunegaranti til finansiering af klo-
akeringsarbejder m.v. i medfer af lov-om
kommunernes styrelse § 57.

Endvidere ser der i udkastets § 2, stk. 2,
ud til at vaere mulighed for at opkrave. bi-
drag til spildevandsanleg af enhver art, bort-
set fra detailkloakering, uden begrensning til
3 ars fristen, nar blot -der er en spildevands-
plan eller et spildevandsprojekt, der omfatter
ejendommen; sdledes 'at - detailkloakering af
denne skal pabegyndes inden for 3 ar. Ek-
sempelvis vil der i 1982 kunne opkrazves bi-
drag fra ejendommens ejer til et rensningsan-
leg, der forst agtes etableret’i 1990 i henhold
til- planen, nar blot der foreligger plan om
detailkloakering af ejendommen i 1985. Den-
ne situation kan dog formentlig modvirkes
via bestemmelser i miljobeskyttelsesloven,
nemlig § 21, stk. 3, om amtsradets mulighed
for at palegge kommunalbestyrelsen at udar-
bejde forslag til @ndringer og tilleg til en
godkendt plan.

Hvis tanken med udkastet er, at det skal
vaere muligt at opkreve forskudsvis anlegs-
bidrag til alle spildevandsanleg, bortset fra
detailkloakering, ber der ikke kunne ske for
kommunen ugunstige endringer af ekono-
misk art »ad bagderen«, for eksempel ved at
amtsradet palegger kommunalbestyrelsen,
jevnfor ovenfor, at endre i en godkendt
plan, siledes at eksempelvis et planlagt ren-
seanleg fremrykkes fra 1990 til 1985. Hvis.
noget sidant sker, palegger amtsradet kom-
munen byrder, som maske ikke kan finansie-
res uden dispensation fra linerammebestem-
melserne, og disse har amtsridet ingen ind-



