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Bilag 1

Nogle af udvalgets spergsmal og ministeren for skatter og afgifters svar herpa

Sporgsmdl 1:

Hvor meget vil lovforslagets gennemferel-
se forsinke oliefortreengning, og hvilket valu-
tatab vil dette medfore?

Svar: _

Afgiften vil neppe forsinke omlegningen
fra olie til kul. Prisrelationerne olie/kul vil i
sig selv indebaere et betydeligt incitament til
kulanvendelse, ligesom der fortsat vil veere
en mindre afgiftsmaessig fordel ved anvendel-
se af kul.

“Sporgsmdl 2:

Hvorledes er lovforslaget i overensstem-
melse med regeringens politik om, at sterre
energiforbrug skal ledes over pé kul, og hvad
mener regeringens energirdd om indferelsen
af en kulafgift?

Svar:

Der. er i dag forskelle i beskatningen af
energiforbruget til rumopvarmningsformal
afhaengig af, hvilken energiform forbrugeren
anvender.

Den storste forskel i beskatningen pa dette
omréde hidrorer fra, at visse energiformer
(kul og andet fast breendsel, varme fra for-
brendingsanstalter m.v.) helt er fritaget for
afgift. Forholdet er forsterket ved de seneste
forhejelser af energiafgifterne og ved, at net-
op en af de billigste opvarmningsformer —
kraftvarmevaerkernes varmeproduktion, ho-
vedsagelig baseret pa kul — i samme omfang
er fritaget for afgift.

Forskellen i beskatningen understreges af,
at kun visse omrader i landet har mulighed
for varmeforsyning fra disse energiformer.

En afgift pa kul, der anvendes til varme-
produktion, vil begrense den afgiftsmassige
forskelsbehandling p& dette omride, men
afgiften vil nappe begrense omlagningen
fra olie til kul, idet prisrelationerne olie/kul i
sig selv indebarer et betydeligt incitament til
anvendelse af kul.

Lovforslaget er siledes i overensstemmelse
med regeringens politik om, at der skal ske
en omlaegning af energiforbruget bort fra olie
og bl.a. over til kul.

Det bemerkes, at energiradet, der blev
nedsat i medfer af lov om energipolitiske
foranstaltninger (lov nr. 194 af 28. april
1976), har til opgave at radgive energimini-
steren om energipolitiske redegerelser herun-
der om programmer for energiforskning og
udvikling og ikke om konkrete energlpolltl-
ske foranstaltninger.

Sporgsmal 3:
Hvad er begrundelsen for, at terv, halm og
tree ikke er foresldet afgiftsbelagt?

Svar:

Terv, halm og tre udger en rmge del af
det samlede energiforbrug og er i alt overvej-
ende grad produkter, som ikke medforer for-
brug af udenlandsk valuta.

Sammenholdt med, at en afgift pa sddanne
produkter vil vere vanskelig at administrere
og kontrollere, finder jeg derfor ikke, at disse
varer ber inddrages under det afgiftspligtige
vareomride.

Sporgsmdl 4:
Ad § 5, stk. 2. Hvad er grensen for at af-
sette i »uvasentligt omfang«?

Svar:

Grensen er ikke nermere fastsat, men den
tilsvarende bestemmelse i olieafgiftsloven,
som har varet anvendt i flere. ar, har ikke

" givet anledning til afgrensningsproblemer,

bla. fordi de 2 metoder til opgerelse af den
afgiftspligtige omsatning i praksxs vil fore til
samme resultat.

Sporgsmdl 5:

Ad § 7. Hvorledes vil man beregne maeng-
den af kul anvendt til elfremstilling hen-



