1601 Tilleg B (101)

Folketingsaret 1981-82 (2. samling) 1602

Betznkning o. lovf. om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v.

Til lovforslag nr. L 214. Betenkning afgivet af skatte- og afgiftsudvalget den 28. maj 1982

Betaenkning

over

Forslag til lov om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v.

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke meder. I forbindelse hermed har mini-
steren for skatter og afgifter dels skriftligt,
dels i samradd besvaret en rekke spergsmal.
De af ministeren for skatter- og afgifter af-
givne skriftlige besvarelser og de modtagne
henvendelser. samt ministerens skriftlige
kommentarer hertil er optrykt som bilag til
betenkningen.

Udvalget har desuden modtaget mundtlige
og/eller skriftlige henvendelser fra:

Dansk Erhvervsgartnerforening,
Danske Elverkers Forening,

Danske Fjernvarmevarkers Forening,
Foreningen af kommunale Elverker,
Gjern Varmeverk,
Grosserer-Societetet,

Industriradet,

. Kommunernes Landsforening,
Midtconsult aps, Herning, :
Overborgmester, borgmestre, raidmand og

udvalgsformand i byerne Kebenhavn,
Frederiksberg, Arhus, Odense, Aalborg,
Randers og Esbjerg.

Der er af ministeren for skatter- og afgif-
ter og af et mindretal stillet 2ndringsforslag.

Et mindretal (det konservative folkepartis,
venstres og centrum-demokraternes medlem-
mer af udvalget) finder, at den »afgiftspak-

ke«, hvori lovforslaget indgar, er udtryk for .

en forfejlet og opgivende ekonomisk politik.
Hensigten er at styrke statsfinanserne, men

afgifterne vil ikke fa den provenuvirkning,

regeringen forestiller sig.- Der vil blive tale

om et vasentligt lavere provenu, og dertil
skal s& medregnes de egede udgifter til ar-
bejdsleshedsunderstottelse som folge af den
stigende ledighed, der forirsages af afgifts-
forhgjelserne. )

Det er i den aktuelle gkonomiske situation
forkert at forheje skatter og afgifter. Det vil
forsterke de depressive tendenser i skonomi-
en. I stedet ber der gennemfores offentlige
besparelser, som giver plads for skatteletiel-
ser og styrker statsfinanserne.

En raekke af de foresldede afgiftsforhejel-
ser vil ogsa have andre skadelige virkninger
eller vil vaere umulige at administrere, og
indeksregulering af afgifter vil virke inflati-
onsfremmende og dermed direkte skadelig
for bestraebelser pa at forbedre den ekonomi-
ske balance. Samtidig betyder en sidan in-
deksregulering, at folketingets indflydelse pa
den gkonomiske politik begrenses.

I regeringens opfindsomhed for at finde
nye afgiftsobjekter er man kommet sa langt
ud pa overdrevet, at det virker grotesk. Som
eksempel herpd kan nzvnes energiafgifterne,
hvor en rekke henvendelser til udvalget bl.a.
fra Kommunernes Landsforening, Danske
Elvaerkers Forening, Danske Fjernvarmevar-

kers Forening samt en henvendelse fra Ko-

benhavns, Frederiksberg, Arhus, Odense,
Aalborg, Esbjerg og Randers kommuner
klart har dokumenteret den forvridning og
kaos, de nye afgifter vil fremkalde vedr. var-
meplanlagning, samt eget arbejdsloshed.

I den forbindelse skal det sterkt \)eklages,
at ministeren under udvalgsarbejdet har af-
vist at indhente en konsekvensanalyse fra
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