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Til lovforslag nr. L 37. Betankning afgivet af skatte- og afgiftsudvalget den 28. maj 1982

Betzenkning

over

Forslag til lov om @ndring af afskrivningsloven
(Personbiler m.v.)
[af Bollmann (CD) m.fl.]

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
le meder. Udvalget har modtaget skriftlig
henvendelse fra Automobil-Importerernes
Sammenslutning.

Herefter indstiller et mindretal (socialde-
mokratiets og socialistisk folkepartis - med-
lemmer af udvalget) lovforslaget til forkastel-
se.

Et andet mindretal (det konservative folke-
partis, venstres og centrum-demokraternes
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de af mindretallet un-
der nr. 3, 4 og 5 stillede @ndringsforslag.
Mindretallet vil ved 2. behandlingen redege-
re for sin stilling til de af det radikale venstre
stillede @ndringsforslag nr. 2 og 6.

Et tredje mindretal (fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse og haber, at mindretallet nedenfor
under nr. 1, 3, 4 og 5 anforte forbedringsfor-
slag ogsa vil blive vedtaget.

Den omhandlede krusedulle-serregel i
skattelovgivningen blev oprindeligt gennem-
fort af de fire gamle partier, men den har til
enhver tid vaeret blottet for saglighed:

Der ber nemlig ikke veere skattemaessige
begraensninger pa det sarlige erhvervsdrifts-
middel, bilen, som bevirker, at man kommer
frem til at sige: nej, nu skal vi hellere produ-
cere pa en samfundsekonomisk dyrere made.
Det gor man imidlertid ved til serbehandling
at udskille nogle maskiner, nemlig dem, der
har et metalkarosseri og kerer rundt pa 4

gummihjul pd vejene og i evrigt opfylder
nogle forskrifter, som justitsministeren har
fastsat i medfer af ferdselsloven.. Begrundel-
sen er sd abenbart alene at hente i en ren
misundelsesbetragtning med baggrund i, at
engang var biler en luksusforeteelse.- Nu om
dage er den imidlertid et nedvendigt arbejds-
redskab for hundredetusinder af danske.
Dansk beskatning er en nettobeskatning.
Det bliver fuldstendigt forvredet, nar man
siger, at der er nogle driftsudgifter, som man
ikke skal have fradragsret for. Hvad med at
lave en lov om, at man ikke har fradragsret
for lenudgifter ud over 65.000 kr. (100.000
kr.) til folk, der hedder Anker til fornavn?
Det kunne man akkurat lige s godt, som at
tage den type driftsudgifter ud, som hedder
bilanskaffelser ud over 65.000 kr. (100.000
kr.), s& man ikke har fradragsret for dem.
Det er en skattemassig uretfeerdighed over
for de mennesker, der bruger bilen som er-
hvervsredskab. Der er masser af mennesker,
der ma leve i en bil. Handelsrejsende, mon-
torer og adskillige andre udferer deres er-
hverv dér, har deres kollektion og verktej
dér, og de stiller de fornedne sikkerheds-
massige krav, sd at de ikke udsettes for en
storre erhvervsrisiko. Hvorfor skal den be-
skyttelse mod erhvervsrisiko, som det er at
kobe en storre bil, ikke vere beskyttet af
skattelovgivningen, nar f.eks. udgifter til ikke
at bruge cpoxy, eller hvad der kan vare tale
om, ganske klart er driftsudgifter?
Provenumaessigt er det selvsagt altid en
god forretning for statskassen, at pengene
anvendes til erhvervelse af det hardest be-



