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Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
ma derfor fastholde, at den tidligere ejer af
Surlekke har faet en sazrdeles god behand-
ling i ekonomisk henseende.

Et mindretal inden for flertallet (det radika-
le venstres medlem af udvalget) udtaler fol-
gende:

Venstre har bl.a. henvist til Surlekkesagen
som begrundelse for at fremsatte dette lov-
forslag og har fremlagt forskellige papirer
om den sag, men ikke andet til belysning af
lovforslagets baggrund.

Der er imidlertid ikke fremlagt papirer,
der sandsynligger, at Surlekkefamilien ikke
har faet en rimelig erstatning,.

Det star sdledes fast, at Surlekkegarden
efter omvurdering var ansat til 590.000 kr.,
der omvurderet til konstantvaerdi bliver ca.
450.000 kr. Laegges hertil den gennemsnitlige
vaerdistigning pa 30 pct. indtil ekspropriati-
onstidspunktet, nis ca. 585.000 kr., og herfor
modtog familien 755.000 kr.
(ekspropriationserstatning 1.210.000 kr. =
skat 455.000 kr.).

Familien disponerede pa et tidspunkt, der
- var meget uheldigt og er nu i samme vanske-
lige situation som landbrugere, der dispone-
rede pd samme tid. Folketinget har, for at
modvirke dette, bl.a. gennemfort loven om
negativ indkomstskat. '

Det lokale amtsskatteinspektorat har gen-
nemgdet familiens dispositioner, jfr. det op-
trykte bilag, og udtaler sig imod, at der ind-
rommes Surlekke lempelse af den i 1979 pa-
lignede s®rlige indkomstskat.

Det radikale venstre kan derfor ikke stotte
lovforslaget.

Et mindretal (det konservative folkepartis,
venstres, fremskridtspartiets, centrum-demo-
kraternes og kristeligt folkepartis medlemmer
af udvalget) indstiller lovforslaget til vedta-
gelse ucendret.

Et flertal inden for mindretallet (venstres,
centrum-demokraternes og kristeligt folke-
partis medlemmer af udvalget) udtaler:

Grundloven tilsikrer fuld erstatning i for-
bindelse med det offentliges ekspropriation
af fast ejendom. Den grundlovsbestemte er-
statning udmaéles som den eksproprierede
ejendoms vardi i almindelig fri handel. Ster-
relsen af den erstatning, der skal gives ved

ekspropriation, er ganske uafhzngig af, om
ekspropriationserstatningen inddrages under
beskatning eller ikke.

Siden 1960, da fortjeneste ved afstielse af
fast ejendom blev inddraget under kapital-
vindingsbeskatning, har denne skat i nogle ar
omfattet ekspropriationserstatninger, og i
andre ar har ekspropriationserstatningen ve-
ret undtaget for kapitalvindingsskat. Det sid-
ste er tilfeeldet siden 15. maj 1979. Ved selve
fastsettelsen af ekspropriationserstatningen
kan der ikke tages hensyn til, om erstatnin-
gen beskattes eller ikke. Det fremgar af tidli-
gere undersogelser foretaget i folketinget i
forbindelse med de forskellige loveendringer
pa dette omrade; herom kan bl.a. henvises til
Folketingstidende 1971-72, tilleg B, spalte
2402 (bilag til betenkning over lovforslag nr.
175 og 176, spergsmal 10, og svar herpa fra
ministeren for offentlige arbejder).

Der er sédledes ikke lovhjemmel til at er-
statte et eventuelt skattetilsvar i forbindelse
med ekspropriationsafstielse, ligesom der
heller ikke er mulighed for at overvalte skat-
ten pa afstielsessummen ved en ekspropriati-
on i modsatning til, hvad- der har fundet
sted i frivillige handler om fast ejendom i
selgers marked. '

Ekspropriationsramte lodsejere, som har
faet deres ejendom eksproprieret inden frita-
gelsen fra kapitalvindingsskat pr. 15. maj
1979, kom derfor i den situation, at de, nér
keb af en erstatningsejendom tilsvarende den
eksproprierede skulle finde ‘sted, havde fiet
deres okonomiske kebsmuligheder og der-
med fremtidige erhvervsbetingelser reduceret
med et beleb svarende til den i forbindelse
med ekspropriationen palagte kapitalvin-
dingsskat. :

Dette forhold ma anses for udholdbart og
direkte urimeligt, hvorfor lovforslaget om
ophavelse af kapitalvindingsskat med tilba-
gevirkende kraft ved ekspropriationer bor
gennemfores.

Under udvalgsarbejdet har det vaeret over-
vejet at gennemfere ophaevelsen tilbagevir-
kende til 1. januar 1973, hvor ekspropriati-
onsbeskatningen blev genindfeit, men af
praktiske grunde er det neppe muligt. Dertil
kommer, at tilbagevirkende @ndringer, selv
om det er lempende for borgerne, bor gen-
nemfores med en vis forsigtighed. Af de
navnte arsager er det fundet rigtigst kun at
gennemfore @ndringerne om tilbagevirkende



