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Denne konsekvens har været stærkt kriti- 
seret, især af kommunerne, hvorfra man har 
anført, at det er urimeligt, at en skatteyder, 
hvis lønindkomst er ubeskattet i udlandet, 
kan overføre sine fradrag til hustruen med 
den virkning, at hun betaler en lav skat eller 
eventuelt bliver helt skattefri. 

Det foreslås derfor, at der ved indkomst- 
opgørelsen ikke kan bortses fra udenlandsk 
lønindkomst, der er lempet i henhold til lig- 
ningslovens § 33 A. 

I stk. 8 er der indsat en bestemmelse om, 
at en ægtefælle, der har renteudgifter på un- 
der 3.000 kr., kan aftale med sin ægtefælle, 
at denne medregner udgifterne i sin ind- 
komstopgørelse. Det er en forudsætning, at 
denne ægtefælle medtager den gæld, der lig- 
ger til grund for udgifterne, ved opgørelsen 
af sin formue. 

Bestemmelsen skal sikre, at en ægtefælle, 
der har haft mindre renteudgifter, kan afgive 
erklæring i stedet for at indgive selvangivel- 
se. 

Til nr. 2 

Efter lovforslaget ændres lov om nedslag i 
skatteansættelsen for renteindtægter m.v., 
således at begge ægtefæller kan få nedslag 
for disse indtægter, der omfatter både pen- 
sionsydelser og renteindtægter og hermed 
både arbejdsindkomst og formueindkomst. 

Det fremgår ikke af lovforslaget, hvorledes 
der skal forholdes i tilfælde, hvor der gives 
nedslag for både renteindtægter og pensions- 
ydelser, og hvor disse nedslag tilsammen 
overstiger det maksimale nedslagsbeløb. 
Spørgsmålet om, hvorledes rentenedslaget i 
disse tilfælde skal fordeles på henholdsvis 
arbejdsindkomst og formueindkomst, har 
betydning ved skatteberegningen for den æg- 
tefælle, der har den laveste arbejdsindkomst. 

I ændringsforslaget er der derfor medtaget 
en bestemmelse om, at rentenedslaget i disse 
tilfælde fortrinsvis skal foretages i renteind- 
tægten, dvs. i formueindkomsten. 

Til nr. 3, 13 og 16 

Da 3.000 kr.s fradraget til forsikringer m.v. 
(iflg. lovforslaget 2.000 kr.) bedst kan udnyt- 
tes af den del af befolkningen, der har den 
største opsparingsevne, og derfor ikke udnyt- 
tes fuldt ud af de svagest stillede, vil afskaf- 

felsen ramme socialt rigtigt. Da det desuden 
forholder sig sådan, at fradraget giver den 
største skattebesparelse for folk med den sto- 
re marginalskat, vil denne tendens forstær- 
kes. 

At provenuet anvendes til at forhøje bund- 
fradraget, betyder, at »fradraget« tilfalder 
alle, og at det nominelt har samme effekt 
over for høje og lave indkomster. 

De samlede ændringsforslag vil derfor ha- 
ve en særdeles positiv social effekt. 

Vedtages ændringsforslagene, vil der mel- 
lem 2. og 3. behandling blive fremsat forslag 
om konsekvensændringer og overgangsbe- 
stemmelser. 

Til nr. 4 

Ægtefæller samvirker i titusinder af bedrif- 
ter ude over Danmark (hidtil gældende § 37 
A omfattede således ca. 81.600 medhjælpen- 
de ægtefæller i 1980). Landbruget, mindre 
detailforretninger og håndværket afgiver flest 
eksempler. For ægtefællerne selv og i endnu 
højere grad for skattevæsenets ligningskon- 
trollanter er det en aldeles umulig opgave at 
fastlægge, hvor stor en del af indkomsten der 
hidrører fra den ene ægtefælle og hvor stor 
fra den anden. En lovregel kan derfor kun 
være retfærdig og praktikabel, hvis den går 
ud på at henføre halvdelen af indtægten til 
hver af ægtefællerne. 

Spørgsmålet om afgrænsning af, hvilke 
ægtefællevirksomheder der skal ind under 
denne ligedeling og hvilke ikke, vil i grænse- 
tilfælde kunne give anledning til tvivl. For at 
indsnævre antallet af sådanne sager mest 
muligt mener fremskridtspartiet ikke, at man 
kan blive stående ved de hidtil gældende va- 
ge kriterier, som skatteministeren vil bevare. 
Der foreslås derfor en formulering, der 
stærkt vil begrænse antallet af sager på om- 
rådet. I øvrigt er den økonomiske ramme for 
sådanne ægtepar oftest mindre, end de for- 
melle indtægtstal er udtryk for, idet de begge 
typisk tilbringer den overvejende del af deres 
tid i virksomhedens tjeneste og derfor ikke 
har det samme udbytte af en given indtægt 
som andre ægtepar. Det er derfor rimeligt, at 
disse ægtepar opnår, hvad der tilsyneladende 
kan forekomme som mildnelser i forhold til 
en eventuel progressiv beskatning. 

På grund af vanskelighederne ved -  ofte 
umuligheden af -  at udskille de indtægter og 


