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For det andet skal beskatningen vare neu-
tral i forhold til agtefeellernes arbejdsforde-
ling i familien. Det er helt uacceptabelt, at
det nuverende system straffer de familier,
hvor kvinden tjener den sterste indkomst,
hvor hun er medhjelpende @gtefelle i en
feelles virksomhed, eller hvor hun er hjemme-
arbejdende.

For det tredje skal skattesystemet veare
neutralt over for menneskers valg af samlivs-
form. Det er helt uacceptabelt, at det nuve-
rende system diskriminerer agteskabet.

Ministeren for skatter og afgifters lovfor-
slag lever ikke op til disse krav. Den med
lovforslaget tilstreebte ligestilling mellem
kvinde og mand er kun formel. Reelt er
manden stadig skattemassigt hovedperson.

Prisen herfor er nasten uoverskuelige skat-
teregler, som dels medferer en kolossal udvi-
delse af skatteadministrationen, dels vanske-
ligger skatteydernes mulighed for at overskue
og beregne den reelle skattebetaling. Der
henvises i ovrigt til ministerens oplysning i
udvalgsbeteenkningen om personaleudvidel-
ser i statsskattedirektoratet, det i beteenknin-
gen optrykte svar pd spergsmél 26 samt bilag
30 (henvendelse fra KL og Foreningen af
danske Ligningskommissioner).

Lovforslaget leser ikke de skattemassige
problemer for de familier, hvor den ene ®g-
tefelle er medhjelpende eller hjemmearbej-
dende. Mindretallet kan dog stette &ndrings-
forslag nr. 6, som indebarer en forhgjelse af
maksimumsgreensen for overforsel af over-
skud til beskatning hos den medhjelpende
xgtefeelle. Mindretallet s& helst maksimums-
greensen helt fjernet, men kan altsa stotte den
foresldede forbedring.

Endelig fjerner lovforslaget ikke den skat-
testraf, som i dag hviler pa agtefeller, der er
gift.

Efter mindretallets opfattelse burde disse
problemer have veret lost i sammenhang.
Mindretallet har selv fremsat et forslag om
ny @gtefellebeskatning (B 72 - Forslag til
folketingsbeslutning om ophevelse af sambe-
skatningen (dele- og sarbeskatning)), som pé
en langt mere enkel mdde end ministerens
lovforslag sikrer kvinderne en reel skatte-
massig ligestilling med meandene.

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de af ministeren for

skatter og afgiftef stillede og tiltradte en-
dringsforslag samt de af mindretallet under
nr. 3, 13 og 16 stillede andringsforslag. -

Et fjerde mindretal (fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Sforkastelse med folgende begrundelse:

Ministerens propagandaapparat har i for-
bindelse med lovforslaget ikke sparet pa dyre
og flotte ord om, hvilke ideologiske, kenspo-
litiske kvindeligestillingsvirkninger hans for-
slag skulle affede.

Men det er helt igennem saglighedsblotte-
de, hule, tomtondede festtalebravader. Skat-
tetilsvaret efter eventuel vedtagelse af mini-
sterens lovforslag vil i alt veesentligt veere det
samme, som hvis man bevarer de tilvante
regler. Fremskridtspartiet er derfor enigt med
statsautoriseret revisor Seren Rasmussen —
nastformanden for de statsautoriserede revi-
sorers skatteudvalg — nédr han til Bersen for
25. marts 1982 udtaler om lovforslaget, at det
»ikke er andet end kejserens nye klaeder. Her
gar posteringer frem og tilbage efter nogle
enormt komplicerede regler, og derefter skal
der ske sammenlagning og beskatning efter
de eksisterende regler, sa slutresultatet reali-
stisk set ikke @ndrer en pind ved noget som
helst«.

Skattelovsjunglen bliver endnu mere ui-
gennemsigtig og endnu mere blanketfyldt. Og
mulighederne for at fare vild og padrage sig
urimeligheder vil vare store. Dels fordi livet
er mangfoldigt og lovforslaget alene udfor-
met med typetilfelde i tankerne. Dels fordi
man ikke tager hensyn til, at de fleste af lan-
dets 1,1 million agtepar vil veere ukyndige
med hensyn til reglerne og ikke registrere de
fakta, som lovanvendelsen fordrer. Som sa
ofte under sensocialdemokratismen tjener
kineserierne alene som beska&ftigelsesterapi
for den herskende klasses vellonnede bureau-
krater, mens almindelige mennesker pi ny
svigtes.

Fremskridtspartiet frygter, at den opdeling
mellem sdkaldt formueindkomst og sédkaldt
arbejdsindkomst, som nu kommer ind i
EDB-maskineriet, pa et eller andet tidspunkt
i fremtiden vil blive misbrugt til diskrimine-
rende seerbeskatningslovgivning.

Videre mé fremskridtspartiet papege, at de
radighedsregler (bodel/s@reje), som agte-
skabslovgivningen har vaeret baseret pa siden
1925, i denne lange arrzekke i praksis har vist



