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af ministeren navnte fortilfeelde var et tilfelde fra
1945, hvor stemmeoverferingen var foretaget i neje
overenstemmelse med lovens bogstav, dvs. uden at
lade »Andre partistemmer« indgd i stemmeoverfo-
ringen! Dette forekom bemarkelsesvaerdigt nok
kun et par maneder efter den valglovsendring,
som indferte begrebet »Partistemmer«, — altsd pa
et tidspunkt, hvor @ndringen og dens hensigter ma
formodes at have veret i friskere erindring end i
1973 og 1981, henholdsvis 28 og 36 ar efter, hvor
man ved -spekulationer om lovens hensigt indfor-
tolker en ganske anden praksis end den i loven
anviste og den i 1945 benyttede.

Forst da vi direkte spurgte om det (sporgsmal 7,
bilag 11), fik vi bekreftet, at indenrigsministeriet
hverken i 1973, da man altsd @ndrede den hidtidi-
ge praksis, eller pd noget andet tidspunkt over for
Jolketinget har fremdraget sporgsmdlet om, hvorle-
des der skal forholdes med »Andre partistemmer« i
tilfzelde, hvor et parti har anmeldt partiliste.

Dertil kommer, at fotokopier af indenrigsmini-
steriets originale beregningsskemaer fra valgene i
1973, 1975 og 1977 (bilag 12), som udvalget forst
modtog den 14. april 1982, klart viser, at man i de
omtalte tilfeelde ikke benyttede den metode, man
nu har anvendt, men at man ved ferste stemmeo-
verforing samtidig overferte stemmerne fra den
kandidat, der havde fiet det laveste antal stemmer
(séledes som valgloven foreskriver), og de »Andre
partistemmer« (som efter valglovens bogstav ikke
indgar i stemmeoverforingen). Havde man fast-
holdt denne metode ved 1981-valget, var nr. 2 p&
listen for SF i Sendre storkreds blev valgt.

Det var altsd forkert, nir indenrigsministeren
den 22. december 1981 gav tinget »den rent fakti-
ske oplysning, at i forbindelse med opgerelsen af
valgene i 1973, 1975 og 1977 har indenrigsministe-
riet fulgt den samme praksis, som er anvendt i
dette tilfzelde.« Det eneste felles traek ved disse
tilfzelde har veeret, at man har segt at favorisere nr.
1 pa listen. Fremgangsmdden har veret forskellig,
idet den hele tiden har veret tilpasset det formal

at favorisere nr. 1. Det er ikke det, man normalt

vil forstd ved, at der »i forbindelse med opgerel-
sen er fulgt den samme praksis« i alle disse tilfal-
de.

Udvalgets. formand, hr. Tastesen, var da heller
ikke ved modtagelsen af disse oplysninger i tvivl
om, at tinget var blevet fejlinformeret om den hid-
tidige praksis. Til Socialistisk Dagblad udtalte han,
at de originale beregningsskemaer »klart viser, at
ministeriet har brugt en helt tredje beregningsme-
tode i forhold til de to metoder, der har veret for-
tolkningstvivl om«. Han sagde videre: » At demme

efter de seneste papirer fra ministeriet, har ministe-
riet netop ikke gjort, som det plejer.« (SoDa, 17.
april. 1982). Helt tilsvareride udtalte han sig til Ra-
dioavisen. :

Senere har formanden og udvalgets flertal til-
sluttet sig den forklaring, ministeriet har udarbej-
det (bilag 13), og hvori det pastds, at »der ikke
hersker uoverensstemmelse mellem overforselsme-
toderne ved de 4 nevnte valg«. Man erkender, at
fremgangsmaden har veret forskellig; men giver
folgende interessante begrundelse:

»Arsagen hertil er den, at det i alle de naevnte
tilfelde umiddelbart har kunnet konstateres, at
partilistens nr. 1, selv med tilleeg af »Andre parti-
stemmer« ikke ville kunne opna det for et mandat
fornedne stemmetal — fordelingstallet, hvorfor
overforsel af stemmer fra den kandidat, der havde
opnéet det laveste stemmetal, ville vere forne-
den.«

Denne begrundelse er interessant, fordi den lige
sd fuldt geelder ved 1981-valget! Ogsa her kunne det
»umiddelbart konstateres, at partilistens nr. 1, selv
med tilleg af »Andre partistemmer«, ikke ville
kunne na fordelingstallet«. Altsa skulle man ifolge
begrundelsen ogsd i 1981 samtidig have overfort
stemmerne fra den kandidat, der havde farrest.
Det gjorde man imidlertid ikke. Man valgte en
anden fremgangsmdde, som alene var styret af on-
sket om at favorisere listens nr. 1.

Der ses ikke i den hidtidige praksis at vaere noget
som helst, der kan begrunde en afvigelse fra den
klare fremgangsmdde, loven anviser. Den hidtidige
praksis har veeret svingende, den har aldrig veeret
Sforelagt for endsige godkendt af folketinget.

Sporgsmdlet om loveendring

Forslagsstillerne vil understrege, at de gerne ser
en lovendring, der styrker partilistesystemet, og
gerne medvirker hertil, uanset om det bliver ved at
holde »Andre partistemmer« uden for beregningen
af fordelingstallet eller den mere vidtgdende styr-
kelse af partilisten ved overfering af » Andre parti-
stemmer« til listens nr. 1. Mest logisk ville det
méske vere, om man samtidig fastslog, at stem-
merne pé listens nr. 1 aldrig skal overferes til an-
die kandidater, sdledes at den yderligere styrkelse
af partilistesystemet ikke bliver afhangig af, om
der tilfzeldigvis forekommer en »tom« opstillings-
kreds.

Forslagsstillerne er tilhangere af partilistesyste-
met, ser det gerne styrket, og finder, at sidanne
@ndringer ville vaere anbefalelsesvaerdige.



