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" F.t. beslutn: om indvandrernes retsstilling

Bemcerkninger til forslagets enkelte punkter

ad 1

Indvandreren ma sikres mod vilkarlig udvis-
ning. Det forste skridt er at afgrense den gruppe,
hvis tilhersforhold er si sterkt, at garantien mod
udvisning ma vere fuldsteendig. Et bestemt dremal
af -fast ophold her i landet vil veere en brugbar
betingelse, som érlet at administrere, og som tager
hejde for tilknytningsforhold, som det ellers vil
vare vanskeligt at preecisere i en lovtekst. Men
derudover kan der veare tilfelde, hvor samme sik-
kerhed vil vaere velbegrundet, selv om den generel-
le aremalsbetingelse ikke er opfyldt.

Hensigten med at udforme forslaget som et be-
slutningsforslag er bla. at holde mulighederne
abne m.h.t. den konkrete udformning. Forslagsstil-
lerne ville finde, at 2 4r kunne vare en rimelig
betingelse for de rettigheder, som navnes i dette
punkt. I visse tilfelde ber samme rettigheder op-
nds, uanset at 2 ars betingelsen ikke er opfyldt. En
siddan anden veldefineret tilknytning til landet vil
kunne praciseres ud fra de hidtidige sager herom.
Forslagsstillerne mener f.eks., at ikke kun egte-
skab med en dansk statsborger, men ogsa fast (pa-
pirlest) samlivsforhold eller forzldreskab og nert
forhold til en dansk statsborger ber give samme
retsbeskyttelse. Dette kan lyde som en selvfolgelig-
hed, men den hidtidige praksis viser, at hverken
®gteskab eller fast samlivsforhold sikrer mod ud-

visning, og at heller ikke forzldreskab og nart.

tilknytningsforhold til et barn, som er dansk stats-
borger, har givet en siddan sikkerhed. 1 sddanne
tilfelde er der tveertimod forekommet udvisning,
uden at den pagzldende har veret sigtet endsige
domt for blot den mindste lovovertreedelse. (Jfr.
justitsministerens besvarelse af spergsmél herom
stillet af retsudvalget pa foranledning af venstreso-
cialisterne, alm. del, bilag nr. 247, 1979-80, 2. sam-
ling).

Den hidtidige praksis giver rig anledning til at
precisere et »narmere tilknytningsforhold«.

Efter formuleringen af punkt 1 er udvisning
udelukket, ndr et sddant veldefineret, narmere
tilknytningsforhold er til stede. Det indeberer, at
man accepterer, at der kan forekomme kriminalitet
blandt indvandrere som blandt danske. statsborge-
re, og at sddan kriminalitet ikke kan vare udvis-
ningsgrund, nar tilknytningsforholdet er som pra-
ciseret under dette punkt.’
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ad 2

Tilbage bliver de tilfzelde, hvor siddanne betin-
gelser ikke er opfyldt. Her kan der ske udvisning,
men for at sikre mod vilkérlighed foreslas det, at
det narmere preciseres, hvilke lovovertradelser
der kan medfere udvisning. Det forudsettes her-
ved, at strafudmélingen indgér i praciseringen (det
ber ikke kunne forekommeé, at udleendinge udvises
for besiddelse af et par gram hash til eget brug, og
at udvisningen rubriceres som »overtrezdelse af
narkotikalovgivningen«, siledes som det er sket).
Det forudszttes ligeledes som en selvfolge, at ud-
visning ikke kan ske uden domfaldelse (ingen ber
udvises med uprevede beskyldninger om overtra-
delse af narkotikalovgivningen eller spionagelov-
givningen hvilende pa sig, jfr. feromtalte hashsager
samt meksikanersagen).

Det foreslas, at beslutningen om udv1snmg forst
treffes, nar afsoningen narmer sig sin afslutning.
Principielt er der efter udstielsen. af en langere
frihedsstraf tale om en anden person end pa tids-
punktet for lovovertreedelsen eller pddemmelsen.
Og det er udvisning af denne anden person, der
skal tages stilling til. Ogsa i praksis er forskellen
vaesentlig. F.eks. vil der — som det har kunnet iagt-
tages ved adskillige af de hidtidige sager — veere en
ganske anden opinion pa domfzaldelsestidspunktet,
end der er efter straffens udstéelse.

ad3

Den nuvarende ordning, hvorefter alle sider af
-udlendingeloven, herunder tildeling af opholds-
og arbejdstilladelser, beslutning om udvisning,
bedommelse af samlivsforhold, boligkriterier m.v.,
administreres af en politiafdeling, foles af indvan-
drerne med rette nedverdigende. Det er, som om
udlendinge pd forhdnd betragtes som potentielle
kriminelle.

Administrationen af udlendingeloven foreslas
overfort til et civilt nzevn eller lignende. Forpligtel-
sen til at sikre en reel ankemulighed, som har va-
ret tilsidesat hidtil, tenkes opfyldt ved, at ikke
justitsministeriet, men landsretterne gores til anke-
instans. Dette forekommer si meget mere nerlig-
gende, som et af hovedsigterne med forslaget til
indvandrerpolitik er at skabe fastere retsregler og
at mindske spillerummet for vnlkérhgheder og ad-
ministrative skon.



