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bestiende af en erfaren dommer, anklager og
forsvarer.« :

Straffelovridet har dmftet begge disse
fremgangsmader og er kommet til det. resul-
tat, at det er forsvarligt at give afkald pa den
komplikation af metoden, som ville folge af,
at dommeren i hvert enkelt tilfelde skulle
skrive kommentarer til sin egen dom. Rédet
finder, at det vasseéntligste formal med under-
sogelsen vil kunne opnés, sdfremt de enkelte

tilfzlde dreftes og vurderes i en arbejdsgrup-

pe, der reprasenterer en alsidig og grundig
indsigt i geeldende praksis med hensyn til
sanktionsvalg. ‘Det forudsattes herved, at
gruppen arbejder kontinuerligt under hele
forsegsperioden, at arbejdsgruppen i forno-
dent omfang rekvirerer materiale, der tjener
tit at belyse de enkelte afgorelser og deres
forhold til sadvanlig praksis, og ar arbejds-
gruppen afslutter sit arbejde med at formule-

re nogle sammenfattende synspunkter, hvor-

ved man bl.a. — i det omfang der er praktisk
mulighed for det — foretager optellinger og
inddelinger af de enkelttilfzelde, der er gen-
nemgdet. Det foreslds, at en sddan arbejds-
gruppe kommer til at besta af bl.a. en byrets-
dommer, en landsdommer, en anklager og en
forsvarer.

¢. Recidivundersogelse

Den kriminalpolitiske forskningsgruppe
har som det tredie punkt dreftet en eventuel
undersogelse af recidivet hos de lovovertre-
dere, der idemmes samfundstjeneste, sam-
menholdt med det recidiv, der matte forven-
tes, sdfremt- de var blevet idemt en anden
sariktion. Det er navnlig pa dette punkt, at
forskningsgruppen har haft nytte af at drofte
de forskningsmeessige muligheder pa grund-
lag af den af professor Ulla Bondeson udar-
bejdede redegorelse.

Straffelovradet har ikke kunnet anstille
naermere undersegelse af, om der kunne ten-
kes andre projektformer, som var egnede til
en hurtigere gennemforelse, og samtidig gav
begrundet hib om at nd en recidivunderse-
gelses hovedsigte pad en videnskabeligt for-
svarlig made. Radet har derfor mattet be-
granse sine droftelser til at angd en underso-
gelse i den af Ulla Bondeson beskrevne ud-
formning. Man har i evrigt ogsid lagt til
grund, at det ikke er realistisk at forestille sig
en undersggelse gennemfart som et »kontrol-

leret eksperiment«, og at der derfor vil vare
tale om et »naturligt eksperiment«. Om for-
skellen mellem de to metoder henvises til de
foreliggende udtalelser.

En recidivundersegelse er iser af mteresse
hvis man. gerne vil vide, om samfundstjene-
ste, sammenlignet med andre retsfelger, har
fort til et lavere recidiv og derfor fra et spe-
cialpreeventivt synspunkt kan anses som et
mere effektivt middel. Det fortjener imidler-
tid at fremheaves, at samfundstjeneste kan
have betydelige fordele som et alternativ til
frihedsstraf, selv om det matte vise sig, at
tilbagefaldet efter samfundstjeneste ikke er
mindre end efter dom til feengsel. Det er der-
for mindre vigtigt at knytte en recidivunder-
sogelse til forsegsordningen end at vurdere

- samfundstjenestens praktiske brugbarhed.

Det skal dernzst fremhaves — som det
ogsa er sket i forskningsgruppens udtalelse —
at resultaterne af en recidivundersagelse ikke
kan forventes at foreligge inden for den peri-
ode, hvor der skal tages stilling til spergsma-
let om indferelse af samfundstjeneste som én -
selvsteendig sanktionsform. Selvom der ikke
nu kan regnes med bestemte tidsterminer i
denne henseende, forekommer det rigtigst at
gd ud fra, at forberedelserne til eventuelle
lovaendringer ikke kan udskydes til det tids-
punkt, da en endelig forskningsrapport vil
foreligge. Det synes klart, at behovet for en
undersegelse bliver vaesentlig mindre, nar det
i hej grad er tvivlsomt, om undersegelsens

- resultater vil komme til at indgd i overvejel-

serne om lovendringer.

Straffelovradet finder, at der i Danmark er
et behov for store recidivundersegelser. Det
forekommer imidlertid tvivisomt, om der er
tilstreekkeligt grundlag for at iverksatte en
omfattende undersegelse pa et tidspunkt,

“hvor den sanktionsform, der placeres i cen-

trum af interessefeltet, endnu kun kendes
som en forsegsordning. Af ordningens for-
sogsmassige karakter folger bl.a., at der skal
indvindes erfaringer med hensyn til sam-
fundstjenestens rette anvendelsesomrade, ar-
bejdets karakter og varighed, kontrolforan-
staltninger m.v. En recidivundersogelse, der
bygger pd domme i forsegsperioden, kan
derfor tenkes at fore til mindre brugbare
konklusioner, s&fremt den nye sanktionsform
forst finder sit rette leje i lobet af forsegspe-
rioden eller endog efter foranstaltningens
‘endelige indferelse i en @ndret udformning.



