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fremgangsmader. Derfor dreftes heller ikke
den mulighed at kombinere ordinar halvtid-
slosladelse med udmalingsreduktioner, der
ikke er generelle, men mere selektive.

Rigsadvokat Lindegaard giver i sin serud-
talelse udtryk for, at man fremfor den fore-
sliede senkning af strafferammerne i §§
285-287 formentlig ma foretreekke at gen-
nemfore en midlertidig ordning med prove-
losladelse efter udstielse af halvdelen af
straffetiden. Skulle en sddan ordning tages i
brug, métte det efter straffelovradets opfattel-
se forudsette, at den midlertidige halvtids-
losladelse blev praktiseret med samme regel-
massighed og efter samme retningslinier som
den eksisterende ordning med losladelse efter
to tredjedele af straffetiden. Radet har i ov-
rigt ikke haft mulighed for i enkeltheder at
tage stilling til udformningen og vurderingen
af en sddan midlertidig udvidet losladelses-
ordning. Efter straffelovradets forelebige
vurdering md den dog antages at give anled-
ning til ikke uveesentlige problemer bade af
administrativ karakter og i forhold til de ind-
satte, som demmes eller pabegynder afso-
ning, medens den midlertidige halvtidsregel
er geldende, men som pa grund af ordnin-
gens midlertidige karakter ikke far fordel af
denne. P4 det foreliggende grundlag kan
straffelovradets flertal derfor ikke anbefale
en sddan ordning. .

5. Straffelovradet har tidligere givet udtryk
for det synspunkt, at »det ma -anses for on-
skeligt at gennemfore en yderligere begrans-
ning i anvendelsen af frihedsstraf«. Der sig-
tedes herved til en fortsat reduktion af fri-

hedsstraffen i forlangelse af den, der havde -

kunnet registreres gennem 1970’erne indtil
1978. Ogsa pa baggrund af de senere ars
sanktionspraksis kan rédet fastholde dette
synspunkt, og det er nu som i 1978 iszr beri-
gelsesforbrydelserne, man har for gje. Radet
ma her nejes med at anfere begrundelsen for
- det navnte hovedsynspunkt i meget kort
form. Selvom det er meget vanskeligt ~ hvis
man ikke vil sige umuligt — at bestemme de
almenpraeventive (generalpraventive) virk-
ninger af forskellige strafniveauer for berigel-
sesforbrydelser, finder man det nerliggende
at antage, at de almenpraventive formal i
hvert fald for visse gruppers vedkommende
taler en yderligere lempelse af sanktionsni-
veauet. Fra et individualpreventivt syns-

punkt m& man legge veegt pa, at der ikke er
grund til at nere nogen sterre tiltro til de
positive virkninger af, at de nuvarende va-
righeder af fengselsophold fastholdes. Den .
serlige. individualpraeventive virkning, som
bestar i, at en lovovertreder ved frihedsbere-
velse forhindres i at begd. ny kriminalitet,
kan ikke helt lades ude af betragtning, nr
det drejer sig om forholdsvis alvorlige straffe
over for hyppigt recidiverende personer.
Men da langt de fleste straffe i Danmark
ligger under 1 4ars fangsel, hyppigt meget

.under, kan det.direkte kriminalitetsforebyg-

gende formal i almindelighed ikke vare

‘tungtvejende ved strafudmaélingen.

~Radet vil ogs& gerne gore den almindelige
bemarkning, at lempelser i strafudmalingen
overfor berigelsesforbrydere kan forekomme
velbegrundede, nir man tager sit udgangs-
punkt i sammenligninger mellem berigelses-
forbrydelser og voldforbrydelser. I debatten
herom er det undertiden blevet anfert, at der
i retspraksis kan konstateres et misforhold i
strafniveauerne for de to grupper af lovover-
treedere. Straffelovradet er ikke uenigt i, at
der her foreligger problemer, der kraver
overvejelse. Der kan dog vare anledning til
at fremhave, at sager om berigelsesforbrydel-
ser frembyder sarlige traek, sédledes at det
ikke er nok at gere geldende i al almindelig-
hed, at formuegoder vurderes hgjere end le-
gemets integritet. Spergsmalet om strafudma-
ling i berigelsessager foreligger meget ofte pa
den made, at straffen skal indbefaite en eller
flere tidligere betingede domme eller den
uafsonede reststraf fra en tidligere proveles-
ladelse. Et andet spergsmal er, om der muligt

‘bortset fra disse tilfzlde er en for sterk ten-

dens til at foretage strafskerpelser overfor
berigelsesforbrydere i gentagelsestilfzlde.
Straffelovradets flertal er tilbgjeligt til at an-
tage, at dette er tilfeldet, men forholdet kan
formentlig belyses ved narmere undersogel-
ser, jfr. herom bemarkningerne nedenfor.

Det ma altsa fremhaves, at straffelovridet
i sit almindelige syn pa sanktionsniveauet
ligger pa linie med maélsatningen i det nu
foreliggende lovudkast.

P4 den anden side har det under straffe-
lovradets hidtidige arbejde med disse proble-
mer ikke forekommet radet tilstraekkeligt blot
at anbefale en generel senkning af strafud-
malingerne, f.eks. — som det hedder i be-
merkningerne til lovudkastet — en reduktion



