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. Stk. 2. P4 samme made straffes den, der i rets-
forhold ger brug af et sddant dokument som inde-
holdende sandhed.«

I Juristforbundets kommenterede udgave er

- oplyst:

»§ 175, der ligesom de foregdende bestemmelser
som generel bestemmelse er ny i strl. 1930, krimi-
naliserer for s vidt angér de i stk. 1 angivne do-
kumenter (og beger), hvad der i teorien ofte beteg-
nes som- »intellektuelt falsk« eller »dokument-u-
sandhed«. Herved forstds udstedelse eller brug af
et ®gte dokument med et urigtigt indhold. § 175
omfatter dog alene dokumenter (og beger), som
der bestéar en serlig pligt til at udferdige eller fore
netop af bevis- eller kontrolhensyn, eller som der
»faktisk i Retslivet i stort Omfang gores brug af,
og som »derfor tillegges og nedvendigvis maa
tillegges . .. serlig Betydning, hvorfor det ogsaa
er af serlig Vigtighed at verne om deres Trovar-
dighed« (strl. bet. 1917, mot. 153).«

I en udtalelse af 2. juli 1979 over sagen har bo-
ligministeriet, byggestyrelsen, til planstyrelsen bl.
a. udtalt, at der i henhold til kap. 1.5, stk. 2, i byg-
ningsreglementet, der tradte i kraft den 1. februar
1977, skal indhentes ny byggetilladelse, safremt et
byggearbejde standses i mere end 1 dr.

Byggestyrelsen er herefter af den opfattelse, at
den af Sydthy kommune den 17. maj 1974 meddel-
te byggetilladelse, forlenget den 23. december
1975, ma vare bortfaldet med udgangen af marts
méaned 1977 pa grund af byggeriets standsning i
marts 1976, og at byggeriet herefter ikke maétte
genoptages, for der var foretaget en ny byggesags-
behandling og opnéet en ny byggetilladelse.

Hertil kommer, at @ndringerne af projektet
efter byggestyrelsens opfattelse ma anses for at
vaere sd veesentlige, at disse @ndringer i sig selv
métte nedvendiggere fornyet behandling og bygge-
tilladelse.

Kommunalbestyrelsen har saledes ogsd over-
trddt byggeloven. Planstyrelsen har endelig i skri-

_ velse af 26. november 1979 meddelt: '

»Efter kommuneplanlovens ikrafttreeden den 1.-

februar 1977 skal der, for der gennemfores storre
bygge- eller anlegsarbejder, i henhold til kommu-
neplanlovens § 16, stk. 3, tilvejebringes en lokal-
plan.

Det @ndrede byggeprojekt, der pdbegyndtes i
august 1978, ma efter byggestyrelsens ovennavnte
udtalelse betragtes som et nyt byggearbejde, der
kraever ny byggetilladelse. En sddan byggetilladelse
ville imidlertid, safremt der er tale om et lokal-
planpligtigt projekt, i henhold til kommuneplanlo-

vens § 16, stk. 3, ikke kunne meddeles, for der er
gennemfort en lokalplan,

Efter planstyrelsens opfattelse er omhandlede
@ndrede byggeprojekt med et samlet bruttoetagea-
real pa over 6.000 m? af en sidan sterrelse, at det
udloser lokalplanpligt. Da der ikke for det pagel-
dende projekt er gennemfort en lokalplan, ma mo-
telprojektet efter planstyrelsens opfattelse i hen-
hold til kommuneplanlovens § 16, stk. 3, betragtes
som ulovligt.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at om-
handlede projekt ikke er omfattet af de midlertidi-
ge rammer for lokalplanlegningen i kommunen,
som i henhold til kommuneplanlovens § 15, stk. 2,
er godkendt som planlaegningsgrundlag for kom-
munernes dispositioner, indtil der foreligger ved-
tagne kommuneplaner. Gennemforelse af en lokal-
plan for dette projekt vil derfor forudsatte, at
planstyrelsen godkender en @ndring af § 15-ram-
merne, eller at selve lokalplanforslaget godkendes
af miljeministeriet/planstyrelsen.

I tilslutning hertil skal henvises til planstyrel-
sens cirkulereskrivelse nr. 15 af 30. juni 1978 ved-
rerende regeringens beslutninger om det fremtidige
feriehotelbyggeri m. v,

Det fremgéar heraf, at regeringens miljoudvalg
har besluttet, at miljeministeriet i tiden, indtil den
rekreative planlegning er fastlagt i godkendte regi-
onplaner, ikke skal godkende forslag til endringer
af godkendte § 15-rammer, der muligger opferel-
sen af nyt feriehotelbyggeri m. v.

Planstyrelsen har derfor samtidig med narve-
rende skrivelse over for Sydthy kommunalbestyrel-
se tilkendegivet, at gennemforelsen af det pigel-
dende projekt i relation til kommuneplanlovens §
16, stk. 3, er at betragte som ulovligt.

Man har endvidere over for kommunalbestyrel-
sen tilkendegivet, at planstyrelsen finder det meget
beklageligt, at kommunen ved sin fremgangsméade
i denne sag har tilsidesat en s& central bestemmelse
i kommuneplanloven, og man har henstillet til
kommunalbestyrelsen, at den drager omsorg for, at
de i loven fastsatte bestemmelser fremtidigt efterle-
ves.«

Sammenfattende kan det vel konkluderes, at det
kan veere vanskeligt at finde private personer eller
virksomheder, der er straffet for overtradelser af
bygge- og planlegningslovgivningen, der har be-
gdet si omfattende og bevidste overtreedelser af -
lovgivningen som i dette tilfeelde, uanset at Sydthy
kommunalbestyrelse efter de geldende regler ikke
vil blive draget til ansvar.

Ud fra almindelige rets- og forvaltningssyns-
punkter ma der derfor gennemfores en radikal



