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dateret den 28. januar 1978. Borgmesteren og kom-
muneingenioren gav mundtligt udtryk for, at der
var tale om mindre vasentlige @ndringer, der ikke
medferte nogen sagsbehandling: De nye tegninger
blev henlagt pa byggesagen. Tegningerne er forsy-
net med et blyantsnotat om afleveringsdatoen 3.
februar 1978 og om godkendelse samme dato med
initialerne A. H. (borgmester Arne Hyttel). Kom-
munens tekniske ‘iidvalg behandlede ferst sagen
den 14. december 1978 og da som en efterretmngs-
sag.«

Det vil sige, at kommunens borgmester Arne
Hyttel egenh@ndigt og i lobet af en dag har byg-
nings-, plan- og brandgodkendt de omfattende
bygningsendringer, en myndighedsbehandling,
som borgmesteren som forhenvarende socialin-
spektor givetvis ikke har de faglige forudsatninger
for, ligesom det er.aldeles udelukket, at en enkelt
sagsbehandler pd en enkelt dag lovligt kan be-
handle og afgere en si omfattende byggesag.

Herudover gelder, at en borgmester har handlet
i klar strid med de befgjelser, han i henhold til den
kommunale styrelseslov har som borgmester.

I betenkning nr. 894/1980: Kommunale styrel-
sesformer og kommunalpolitikernes arbe_]dsvﬂkﬁr
m. v. anfores det sdledes:

»Med hensyn til de gvrige befgjelser, der om-
fatter en almindelig instruktionsbefgjelse og omge-
relsesret, sdvel med hensyn til formelle som ind-
holdsmassige sporgsmdl, kan disse ikke fuldt ud
forenes med det kommunale styrelsessystem. Kom-
munernes seregne opbygning med en raekke kolle-
giale politiske organer, udvalgene, som varetager
den umiddelbare forvaltning af sterstedelen af
kommunens sagsomrader, bevirker, at borgmeste-
rens ledelsesbefojelser i indholdsmassige sporgs-
mal indskraenkes meget vasentligt. Dette er en
naturlig folge af, at borgmesterembedet ikke har
nogen indholdsmeassig kompetence i sager, som
henhgrer under de stdende udvalg. Nér borgmeste-‘
ren ikke kan afgere sager, som henhgrer under de
stdende udvalg, f. eks. byggetilladelser eller dispen-
sationer fra miljélovgivningen, ber han heller ikke
kunne pévirke disse afgerelser ved at diktere eller
omgere indholdet af administrationens eventuelle
indstilling til eller foreleggelse af sager for udval-
get.«

Miljoministeriet udtaler videre i afgarelsen af
3/7-80:

»Der er pa .den baggrund ikke tvivl om, at zo-
nelovstilladelsen af 17. december 1973 er bortfal-
~ det. Det ma& desuden lagges til grund, at det til-
kommer amtsradet som 1. instans i henhold til by-
og landzoneloven at vurdere, om de konkrete om-

stendigheder var af en sddan karakter, at en for-
nyet stillingtagen var pakrevet. Sydthy kommune
var derfor ikke befajet til at treeffe beslutning om,
at projektet —som folge af dels stilstanden i bygge-
riet, dels de vasentlige ®ndringer — ikke kravede
ny zonelovtilladelse. Dette geelder bade borgmeste-
ren og teknisk udvalg.

Departementet finder det hejst kritisabelt, at
Sydthy kommune uden at inddrage zonelovsmyn-
digheder og uden nogen som helst form for sags-
behandling besluttede, at der ikke kraevedes ny
zonelovsbehandling. Departementet leegger herved
stor vaegt pd, at de konkrete omstendigheder om-
kring genniemforelsen af byggeriet fra 1973 til 1979
med flere tvangsauktioner og med midlertidig luk-
ning af byggepladsen ikke giver rimelige holde-
punkter for antagelsen af, at der var tale om et
normalt kontinuert byggeri.

Departementet har endvidere heaftet sig ved, at
Sydthy kommune udstedte ibrugtagningstilladelse
pa et tidspunkt, hvor Viborg amtskommune har
erkleeret byggeriet for ulovligt i henhold til zonelo-
ven, og hvor sagen i evrigt verserede i planstyrel-
sen. Der henvises til § 11, stk. 5, i lov om by- og
landzoner, hvorefter der ikke m4 udstedes bygge-
tilladelse, for der foreligger en zonelovstilladelse,
der kan udnyttes. Denne bestemmelse mé fortolkes
siledes, at det samme gelder for udstedelse af
ibrugtagningstilladelse, navnlig nar der — som i
denne sag — er tale om @ndret anvendelse, jfr. § 8,

stk. 1, i zoneloven.«

P4 trods af, at Sydthy kommunalbestyrelse ikke
er kompetent i spergsmél vedrerende by- og land-
zoneloven, og p trods af, at Viborg amtsrad. som
1. instans-myndighed har erkleret byggeriet for
ulovligt, beslutter kommunalbestyrelsen alligevel,
at der ikke skal gennemferes en ny zonelovsbe-
handling. Sydthy kommune har endvidere, efter at
byggeriet er erkleret ulovligt, alligevel udstedt
ibrugtagningstilladelse, hvor kommunen som myn-

"dighed attesterer, at byggeriet er fuldt lovligt, hvor-

efter hotellet kan ferdigfinansieres.

I straffelovens § 175 er bestemt:

»Den, som for at skuffe i retsforhold i offentligt
dokument eller bog, i privat dokument eller bog,
som det ifelge lov eller serligt pligtforhold pahvi-
ler ham at udfeaerdige eller fore, eller i laege-, tand-
leege-, jordemoder- eller dyrlaegeattest afgiver urig-
tig erklering om noget forhold, angdende hvilket
erkleringen skal tjene som bevis, straffes med haf-
te eller med fengsel indtil 3 4ar eller under formil-
dende omstendigheder med bede. -



