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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

1. Hovedsigtet med lovforslaget er at indfere
ensartede frister for mends og kvinders adgang til
at anfzgte ®gtemandens faderskab til agteborn
ved anleggelse af faderskabssag samt til at begare
genoptagelse af en afgjort faderskabssag. Endvide-
re foreslds den administrative behandling af fader-
skabssager vedrorende born uden for egteskab
overfort fra politiet til statsamterne i lighed med
den geldende ordning i Kebenhavn, hvor sagerne
behandles af overprasidiet. -

Lovforslaget indeberer endelig en udvidelse af
den bestdende adgang i retsplejelovens § 17 a, stk.
2, til at bemyndige kontoruddannet personale til at
udfore visse forretninger inden for domstolene.
Efter forslaget skal bemyndigelsesadgangen ogsa
omfatte tinglysningsforretninger, notarialforretnin-
ger og faderskabssager.

2. De gazldende regler i bernelovens § 5, stk.
2-3, og retsplejelovens § 456 r vedrorer adgangen
til at anfaegte @gtemandens faderskab til gtebarn
og til at begere en afgjort faderskabssag genopta-
get. Der er alene for mands vedkommende fastsat
frister herfor. Sagen skal rejses inden 1 ar fra det
tidspunkt, hvor manden er kommet til- kundskab
om de omstzndigheder, der antages at kunne be-
grunde en fraleggelse af faderskabet, eller hvorpa
begaringen om genoptagelse stottes, og senest 5 ar
efter barnets fodsel.

Reglerne bygger pa faderskabskommissionens
betenkning om endring af reglerne om fastsattel-
se af faderskab (nr. 126/1955) og er begrundet i, at
afgerende hensyn til barnets tarv kraver, at bar-
nets status fastlegges sa tidligt som muligt, og at
zgtemandens modstdende interesser ma vige her-
for. Reglerne hviler endvidere p4d den forudset-
ning, at moderen og barnet har sammenfaldende
interesser i en faderskabssag, og at kvinder derfor
ikke seger at anfagte egtemandens faderskab til
gtebern i strid med barnets interesser.

Det har imidlertid vist sig, at denne forudszt-
ning ikke i alle tilfelde holder. Siden bernelovens
ikrafttreeden er det sket, at kvinder for at fa forel-

dremyndigheden over deres bern har anlagt fader-
skabssag og segt at anfwmgte agtemandens fader-
skab til barn, som er fedt under @gteskabet og har
vaeret behandlet som @gteborn af begge zgtefzller.
Det er forekommet i tilfelde, hvor foreldremyn-
digheden over bernene ved @gtefellernes separati-
on eller skilsmisse er blevet tillagt @gtemanden,
eller hvor begge mgtefzller seger sig tillagt forel-
dremyndigheden under en verserende separations-
eller skilsmissesag. Domstolene har i disse sager
uden positiv lovhjemmel anset moderen for afska-
ret fra at anfegte agtemandens faderskab til bar-
net, uanset om det under sagerne har veret klart,
at agtemanden ikke kunne veere fader til barnet.
Grundlaget herfor har veret den sikaldte anerken-
delseslere, som er fastsldet i retspraksis, og som i
bernelovens forarbejder er forudsat at gelde ved
siden af lovens fristregler. Efter anerkendelsesla-
ren kan en wxgtefelle efter omstendighederne an-
ses for afskéret fra at anfagte et barns status som-
sgtebarn, sifremt @gtefellen med kendskab eller
formodning om, at barnet ikke kan v&re @gteman-
dens, faktisk har anerkendt og behandlet barnet
som egtebarn.

Spergsmalet om en revision af de omhandlede
regler er behandlet af egteskabsudvalget af 1969 i
betznkning 8: samliv' uden @gteskab I (nr.
915/1980). 1 betznkningen s. 72 anfores: »Der er i
udvalget enighed om, at ogsd moderens adgang til
at rejse faderskabssag og begzre genoptagelse ber
vaere begraenset af en vis rimelig kort frist, f.eks.
svarende til de frister, der i dag gelder for fade-
ren. Der er i udvalget endvidere en vis sympati for
en absolut tidsbegrensning for anleggelse af og
genoptagelse af en faderskabssag gzldende for
alle.«

Danmark er i 1979 blevet indklaget for den
europeiske menneskerettighedskommission af -en
dansk borger for overtreedelse af forbudet i den
europziske menneskerettighedskonvention mod
forskelsbehandling pa grundlag af bl.a. ken med
hensyn til lige adgang til domstolene. Klageren
henviste til, at der kun er fastsat segsmalsfrister for
mand med hensyn til anlaeggelse af faderskabssa-



