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efter al sandsynlighed foregd en fortsat tekmisk
udvikling og ske en videre udbredelse af videoud-
styr og af fotografisk apparatur, der er egnet til at
bruges til overvagningsformal.

Den aktualitet, som overvigning pa de nzvnte
mader har fiet, skyldes navnlig ensker om at opné
de med TV-overvigning forbundne fordele i sik-
kerhedsmassig::0g:. kriminalpraventiv henseende.
Det folger heraf, at der i forbindelse med overvej-
elser om ny lovgivning ma foretages en vurdering
og afvejning af modstdende hensyn: pd den ene
side hensynet til beskyttelsen af privatlivets fred,
pa den anden side de positive virkninger af en
overvagning.

Samtidig ma det tages i betragtning, at der ind-
til nu kun foreligger meget begreensede erfaringer
med hensyn til anvendelsen af TV-overvagning,
navnlig nir det drejer sig om overvagning af ga-
der, veje og lignende. De oplysninger, der forelig-
ger om TV-overvagning, der har givet anledning til
kritik, er meget sparsomme og kan kun i beskedent
omfang give grundlag for en afgrensning af de
tilfelde, hvor TV-overvigning ber vare forbudt.
Det er formentlig betragtninger af denne art, der
har fort til udtalelser i nogle heringssvar om, at
der neppe er dokumenteret noget behov for lov-
givning pa omradet. Det kan ogsé tenkes, at den
tekniske udvikling p& omradet i lobet af nogle ar
vil give anledning til helt andre spergsmil end
dem, der foreligger i dag. '

Efter straffelovrddets opfattelse kan disse for-
hold ikke fore til, at-der ikke i dag skulle vere
grundlag for en lovgivning pd omradet, nar det
dog efter al sandsynlighed ma forventes, at udvik-
lingen vil gd i retning af sterkt udvidede mulighe-
der for TV-overvagning. Pa den anden side er der
grund til at fremhave, at man over for en teknisk
udvikling, der vanskeligt lader sig forudse, og pd
baggrund af meget begrensede praktiske erfaringer
kan gere klogt i at udvise nogen tilbageholdenhed,
nar det drejer sig om udstreekningen af en forbuds-
regel, og holde sig til det, som man i dag kan over-
se.

Efter straffelovradets vurdering kan det ikke
give anledning til betznkeligheder, at der .som
angivet i lovudkastet gennemferes en ordning,
hvorefter der som udgangspunkt — begranset af
nermere angivne undtagelser for de overvignings-
former, der tjener anerkendelsesvaerdige formal —
gelder et forbud mod den i lovudkastets § 1 be-

skrevne systematiske TV-overvigning af personer’

pa alment tilgengelige ferdselsomrader. Den TV-
overvagning, der herved forbydes, adskiller sig si
meget fra den mere tilfeldige og enkeltstidende
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fotografering og iagttagelse, at den kan begrunde
en serlig strafferetlig regulering.

Pi denne baggrund er der herefter navnlig an-
ledning til at overveje, hvorledes man ved udform-
ningen af undtagelsesbestemmelserne pa bestemt
afgrensede omrader kan imedekomme sikkerheds-
massige og kriminalpreeventive hensyn uden at
tilsidesztte de hovedsynspunkter, der ligger bag
den almindelige forbudsregel. Denne del af den
lovmassige regulering er i lovudkastet indeholdt i
§§ 2-3. Straffelovradet kan i alt vaesentligt tiltreede
den ordning, der har fundet udtryk i lovudkastet.
Om visse tvivisspergsmil og om den nzrmere af-
fattelse af de enkelte bestemmelser i lovudkastet
henvises til bemzarkninger nedenfor, hvor der bl.a.
er taget stilling til de synspunkter, der indeholdes i
heringssvarene.

Det skal tilfejes, at der efter straffelovridets
opfattelse ikke kan vare tvivl om, at disse forhold
bor reguleres ved en serlov og ikke egner sig til at
ordnes ved @ndringer i straffeloven.

4. Straffelovridets overvejelser — lovudkastets
nzrmere udformning.

Til § 1. .

Straffelovrddet kan tiltreede udformningen af
bestemmelsen i § I, stk. 1, om forbud mod TV-
overvigning af gade, vej, plads eller lignende om-
rade, som benyttes til almindelig faerdsel. Teknisk
har den stedlige afgrensning den fordel, at praksis
efter politivedtzegtens § 2 og ferdselslovens § 1 vil
kunne yde vejledning ved lesning af de fortolk-
ningsspergsmal, som vil kunne opsta.

1 justitsministeriets lovudkast har man benyttet
den lovtekniske fremgangsmade at knytte lovens
forbuds- og pabudsbestemmelser til begrebet TV-
overvagning, som er nermere defineret i lovudka-
stets § I, stk. 2, 1. pkt. Denne fremgangsmiade ma
efter straffelovrddets opfattelse betragtes som hen-
sigtsmassig. Som det ogsd fremgir af nogle he-
ringssvar, kan den anvendte definition af begrebet
TV-overvigning Aimidlertid give anledning til en-
kelte spergsmal. -

I lovudkastets § 1, stk. 2, 1. pkt., benyttes ud-
trykket »lignende apparat, der kan anvendes til op-
tagelse af billeder«. Dette udtryk er efter straffelov-
radets opfattelse ikke ganske klart. Det kan forstis
siledes, at lovens bestemmelser er begranset til
tilfelde, hvor- der sker optagelse af billeder pd vi-
deoband, film eller lignende med henblik pi sene-
re gengivelse. Det fremgar imidlertid af § 2, nr. 3,
sammenholdt med § 3, og af udkastets bemzerknin-



