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" §9. Loven gzlder ikke for Ferserne og Gron-
land, men kan ved kongelig anordning smttes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de
serlige feroske eller grenlandske forhold tilsiger.«

Samtidig med foreleeggelsen for straffelovradet
blev justitsministeriets lovudkast udsendt til hering

hos en rakke myndigheder og organisationer. De

afgivne udtalelser er af justitsministeriet fremsendt
til straffelovradet. En oversigt over udialelserne er
givet nedenfor under punkt 2.

Straffelovridet har behandlei lovudkastet i 7
meder og har i et af disse moder haft dreftelser
med reprasentanter for. Det kriminalpraventive
RAd, bl.a. om de tekniske muligheder for anven-
delse af overvagningsudstyr. .

Ved afgivelsen af denne udtalelse har straffelov-
radet haft folgende sammensatning: Professor, dr.
jur. Knud Waaben (formand), advokat Jergen
Bang, retspresident Kurt Haulrig, fengselsinspek-
ter, lic. jur, Ole Ingstrup, rigsadvokat Per Linde-
gaard og kst. afdelingschef i justitsministeriet Mi-
chael Lunn, der tillige varetager ledelsen af radets
sekretariat.

Hvervet som sekret@r for radet er varetaget af
fuldmaegtig i justitsministeriet Michael Elmer.

2. Svarene pa justitsministeriets hering over -

lovudkastet.

‘Der er indhentet udtalelser over justitsministeri-
ets lovudkast fra samtlige ministerier, fra preasi-
denterne for @sire og Vestre landsret, Kebenhavns
byret og retterne i Arhus, Odense og Alborg, Den
danske Dommerforening, dommerfuldmagtigfore-
ningen, registertilsynet, rigsadvokaten, Det krimi-
nalpreeventive Rad, rigspolitichefen, politidirek-
toren i Kobenhavn, Foreningen af politimestre i
Danmark, politifuldmegtigforeningen, Dansk Kri-
minalpolitiforening, Dansk Politiforbund og advo-
katradet.

De fleste heringsmyndigheder har ikke bemszrk-
ninger til lovudkastet. I de evrige heringssvar er
det et gennemgdende traek, at heringsinstanserne
begrenser deres udtalelse til at vedrgre lovudka-
stets udformning eller giver udiryk for, at det er et
politisk spergsmil, om der ber gennemfores en
retlig regulering af adgangen til TV-overvagning,
og ikke udtaler sig herom.

2.1. Almindelige bemzrkninger i horingsudta-
lelserne.

Rigsadvokaten, der har hert statsadvokaterne,
henviser i sit heringssvar indledningsvis til sin

Bilag til f.t.]. om TV-overvagning

skrivelse af 19. december 1980, hvori der blev pe-
get pé en raekke behov for at gennemfore TV-over-
végning, og hvori det fremhavedes, at det er et
vurderingsspergsmél af politisk karakter, om hen-
synet til kriminalitetsforebyggelse opvejes af de
modstdende hensyn til privatlivets fred. Rigsadvo-
katen udtaler dernast, at det nu foreliggende ud-
kast imedekommer de tidligere papegede berettige-
de behov for TV-overvigning enten ved undtagel-
sesreglerne i § 2 eller tilladelsesmuligheden efter §
3. Der peges endvidere pa, at det i stedet for en
forbudsregel med undtagelser og dispensationsad-
gang maske ville vaere mere hensigtsmassigt at
imodekomme lovforslagets sigte ved en regel om, -
at politiet — evt. efter forhandling med kommunal-
bestyrelsen - kan forbyde TV-overvigning, der
ikke kan anses for motiveret af et .rimeligt behov
derfor, suppleret af regler om skiltning og udslet-
telse af optagelser efter en kortere frist.
Politimesterforeningen og politidirektoren i Ko-
benhavn finder det ikke dokumenteret, at der er
behov for en lovgivning pa det pageldende omra-
de. Det fremhaves bla. som en generel betragt-
ning, at kriminalpreeventive hensyn taler for, at

der i hvert fald i et vist omfang er adgang til at

lade foretage TV-overvdgning af serligt udsatte
steder. Det anfares endvidere, at de vasentligste
betenkeligheder ved TV-overvdgning formentlig
bestdr i risikoen for (systematisk) registrering og
udbredelse af det indsamlede materiale, og at regi-
sterlovgivningen og straffelovens kap. 27 pa disse
omrédder indeholder regler, der beskytter den en-
kelte borgers integritet. Safremt lovgivningsmagten
imidlertid finder det nedvendigt at opstille yderli-

gere begraensninger pd dette omrade, kan forenin-

gens bestyrelse anbefale, at det sker ved gennemfo-
relse af en serlig lovgivning i hovedsagen efter de
retningslinier, som udkastet er udtryk for.

En dommer ved retten i Odense finder, at ingen
kan tage ansted af, at der gennemfores TV-over-
vagning i kriminalpreventivt sjemed, hvis der i
gigader og andre omréder skiltes med, at TV-over-
végning finder sted.

Advokatradet ville have fundet det rigtigst, om
en lovgivning om TV-overvigning havde hvilet pa
en samlet vurdering af behovet for og betznkelig-
hederne ved elektronisk overvagning i samfundet.

2.2. Heringsudtalelserne vedrerende lovadka-
stets enkelte bestemmelser.

Til § 1.



