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tivets krav at foreskrive udarbejdelse af en vurde-
ringsberetning, nér et aktieselskab omdannes til et
anpartsselskab. ApSL § 109 foreslis pa baggrund
heraf @&ndret og opdelt i to paragraffer (§ 109 og
109 a). )

Det foreslds i ApSL § 109, stk. 1, at indfaje et
nyt 2. pkt., hvorefter anpartsselskabet, der udger
apportindskud for. aktiekapitalen, skal vurderes pa
samme made som ved indskud af en virksomhed
ved stiftelsen af et aktieselskab. Vurderingsberet-
ningen, der skal forelzgges p4 generalforsamlin-
gen, skal udferdiges i overensstemmelse med ak-
tielovforslagets nr. 6.

For at opfylde kravene i direktivets art. 13 er
det nedvendigt, at der i tiden fra generalforsamlin-
gens vedtagelse af omdannelsen, jfr. § 109, stk. I,
og indtil 2 ar efter selskabets registrering, jfr. § 109
a, stk. 1, finder en godkendelse sted af aktieselska-
bets erhvervelser fra de personer, der var deltagere
i anpartsselskabet pd tidspunktet for generalfor-
samlingens vedtagelse, jfr. aktielovforslagets § 6 c.

Direktivets krav om offentliggarelse af vurde-
ringsberetningen er opfyldt derved, at beretningen
sammen med anmeldelsen om omdannelsen skal
indsendes til aktieselskabs-registeret i medfer af
ApSL § 126, stk. 1, 2. pkt. Registeret skal bekendt-
gore modtagelsen af vurderingsberetningen, hvor-

efter den vil vare offentlig tilgengelig, jfr. forsla- -

gets nr. 78 om § 128, stk. 1. ]

Den foresliede § 109 a er en gentagelse af den
gzldende bestemmelse i ApSL § 109, stk. 2~5 med
undtagelse af § 109, stk. 3, der er udgiet sammen
med § 15, se lovforslagets nr. 11 og bemarkninger-
ne hertil. i

Til nr. 61.

ZAndringen er en folge af forslagets nr. 56 og
indeberer i overensstemmelse med aktielovforsla-
gets nr. 66, at bestyrelsens medlemmer bliver per-
sonligt ansvarlige for tab, jfr. forslagets § 110, stk.
1, som skyldes, at der ikke foretages indkaldelse og
stilles forslag, som foreskrevet i forslagets § 85 a,
medmindre de godtger, at de hverken indsa eller
burde indse, at halvdelen af indskudskapitalen var
tabt. I de tilfzelde, hvor selskabet ikke har nogen
bestyrelse, pahviler ansvaret direktionens medlem-
mer, jfr. ApSL § 31, stk. 2. Forslaget tilsigter at
indskearpe bestyrelsens (direktionens) pligt til neje
at folge selskabets skonomiske udvikling og fore-
tage de foranstaltninger, som i forbindelse hermed
er foreskrevet i loven eller i ovrigt er pakravede.
Der kan i ovrigt henvises til bemarkningerne til
nr. 56. ‘

Et flertal i selskabsretspanelet har ikke kunnet
tilslutte sig den foresldede bestemmelse, idet den
findes stridende mod den almindelige erstatnings-
retlige tradition. Dette flertal finder den almindeli-
ge culparegel en tilstreekkelig og rimelig ansvarsre-
gel. Et mindretal har derimod fundet det veasent-
ligt, at den foresldede bevisbyrderegel fastholdes.

Nir det er fundet nedvendigt at skarpe regler-
ne om bestyrelsens ansvar, skyldes det, at overregi-
strator ikke har mulighed for i lebet af regnskabs-
aret at konstatere, hvorvidt generalforsamling som
folge af kapitaltab burde have varet afholdt. Foerst
ved indsendelse af arsregnskabet maske flere ma-
neder efter regnskabsarets udleb er en efterfalgen-
de kontrol mulig. P4 det tidspunkt vil selskabet i
mange tilfelde have forbrugt alle aktiver af veae-
sentlig betydning og i evrigt befinde sig i en oko-

-nomisk situation, som ger oplesning nedvendig.

Der er derfor et sarligt behov for at sikre indkal-

- delse af generalforsamlingen i tilfeelde af kapital-

tab gennem en skarpelse af reglerne om bestyrel-
sens ansvar i sd henseende. Det ma i denne forbin-
delse anses for rimeligt at g& ud fra en formodning
om, at selskabets ledelse er eller ber vere siledes
orienteret om selskabets okonomiske forhold, at
den far kendskab til et kapitaltab af den sterrelses-
orden, bestemmelsen forudsatter.

Til nr. 62-63.

ZAndringerne foreslas som en folge af den nye §
109 i forslagets nr. 60, jfr. aktielovforslagets nr. 67
og 68.

Til nr. 64.
Zndringen er en folge af forslagets nr. 67.

Til nr. 65.

Det nye stk. 3 skal tydeliggore, at reglerne i
ApSL § 125, stk. 2, og §§ 126-127 ogsa finder an-
vendelse pa anmeldelse af filialer af udenlandske
selskaber. ‘

ApSL § 121, stk. 4, forbyder en filial af et uden-
landsk anpartsselskab at drive virksomhed, for
filialen er registreret. Forbudet er mindre rimeligt,
bl. a. fordi danske anpartsselskaber under stiftelse
kan drive virksomhed uden at afvente registrering.

Bestemmelsen foreslds optaget som stk. 5 og
@ndret siledes, at en filial ikke kan pabegynde sin
virksomhed, fer den er anmeldt til aktieselskabs-
registeret.

Hvis registrering af filialen bliver neagtet, fore-
slas det at forbyde filialen at fortsette sin virksom-
hed her i landet. For forpligtelser, der hidrerer fra



