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Ud fra forudsetningen om, at der sker en over-
dragelse af det opherende selskabs formue, er det i
praksis som hovedregel antaget, at opskrivnings-
henleggelser i det opherende selskab, jfr. AL §
100, stk. 4, nu arsregnskabslovens § 30, stk. 2, kan
opleses, da de til grund for opskrivningen liggende
aktiver teknisk set anses for realiserede ved fusio-
nen, sammenhold. .her nzvnte paragrafs stk. 3.

Denne praksis ma endvidere fore til, at opskriv--

ningshenlzggelser, der er knyttet til opskrivning af
aktiver i et ophorende- selskab i &bningsbalancen,
kan undlades, nar bortses fra dbenbare omgaelser
af bindingsreglerne i drsfegnskabslovens § 30. Og-
s& denne praksis foruds®ttes bibeholdt med lovfor-
slaget.

Ligeledes forudses bibeholdt den praksis, hvor-
efter bundne reserver i det opherende selskab -
navnlig lovpligtig reservefond — opleses ved fusi-
on, dog vil det som hidtil vaere muligt straks i ab-
ningsbalancen at henlzgge lovpligtig reservefond
svarende til den ved fusionen foretagne kapitalfor-
hejelse i det fortsettende selskab. Da kapitalforhe-
jelse pa basis af de overtagne aktiver og passiver
med henblik pa vederlzggelse i aktier af det ophe-
rende selskabs aktionarer ikke sker ved tegning af
aktier, jfr. forslagets § 134 h, stk. 4, indtreeder der
ikke den i AL § 111, stk. 2, omhandlede pligt til at
danne overkursfond med et beleb svarende til den
del af det opherende selskabs egenkapital, der ikke
medgir i kapitalforhejelsen.

Af hensyn til bestemmelsen i AL § 134, stk. I,
har Danmark i forbindelse med forhandlingerne
om direktivet faet optaget en erkleering til Radets
protokol, hvorefter Radet fastslar, at bestemmelsen
i art. 11 kun indeholder mindstekrav, og tager til
efterretning, at den danske delegation erklerer, at
de danske myndigheder udover de i art. 11, stk. 1
¢, nevnte dokumenter kan kreve en felles regn-
skabsopstilling, samt at dokumenterne skal revide-
res. o _
P4 baggrund heraf bibeholdes kravet om en
feelles regnskabsopstilling i overensstemmelse med
de geldende regler i tilknytning hertil. I overens-
stemmelse med seks-maneders-fristen i direktivets
art. 11, bestemmes det i § 134 b, stk. 2, sidste pkt.,
at den falles regnskabsopstilling ikke ma veare
optaget pd et tidspunkt mere end seks maneder
forud for fusionsplanens underskrivelse.

Ifelge forslagets § 134 e, stk. 5, skal bestyrelsens
redegorelse fremlaegges sammen med bla. fusi-
onsplanen i forbindelse med den generalforsam-
ling, hvor fusionen vedtages.

Til§ 134 ¢

Direktivets art. 10 foreskriver i stk. 1, at hvert
af de fusionerende selskaber skal lade fusionspla-
nen-undersege af én eller flere.uafhengige sagkyn-
dige personer, der skal udarbejde en skriftlig beret-
ning til aktionaererne.

. De sagkyndige skal prmcuplelt udpeges for
hvert selskab, men sarligt med henblik pé fusioner
mellem mange selskaber tillader direktivet, at alle
selskaber benytter fwlles sagkyndige, séfremt den.
eller de sagkyndige udpeges af en retslig eller ad-
ministrativ myndighed efter anmodning herom fra
de pagzldende selskaber. Tilsvarende m4 antages

" at gelde, hvis blot nogle af de déltagende selska-

ber ensker fazlles sagkyndlge for deres vedkom-
mende.

De.sagkyndige skal ligesom de sagkyndige vur-
deringsmand efter 2. direktivs art. 10 vaere udpe-
get eller godkendt af en retslig eller administrativ.
myndighed. De kan vere sivel fy51ske som juridi-
ske personer (selskaber).

Aktieselskabsloven indeholder 1kke tllsvarcnde
krav, idet der alene kreeves, at den falles regn-
skabsopstilling skal revideres, jfr. AL § 134, stk.-1.

Forslagets stk. 1 bestemmer derfor som hoved-
regel, at én eller flere sagkyndige vurderingsmand
i hvert af selskabeme udarbejder en udtalelse om
fusnonsplanen

De sagkyndiges udtalelse skal vaere sknftllg af
hensyn til forslagets § 134 e, stk. 5, nr. 5, der for-
drer udtalelsen fremlagt pa selskabets kontor.

Da direktivets bestemmelse om de sagkyndige
svarer til 2. direktivs art. 10, henvises der med hen-
syn til spergsmélet om udpegning i almindelighed
til forslagets nr. 6, der i § 6 b regulerer disse for-
hold. @nsker selskaberne at benytte én eller flere
felles vurderingsmaend, foretages udpegelsen af
skifteretten pa det fortsettende selskabs hjemsted
efter anmodning fra de pageldende selskaber.

Vurderingsmandenes uafhengighed og habilitet
i ovrigt er reguleret ved henvisning til navnte § 6
b, stk. 2. For at tilgodese direktivets art. 10, stk. 3,
sikres der i bestemmelsens stk. 2 ikke alene vurde-
ringsmand i det enkelte selskab adgang til oplys-
ninger i dette selskab, men ogsé til oplysninger i
andre fusionerendé -selskaber. Herved tilvejebrin-
ges mulighed for, at vurderingsudtalelsen afglves
pa et forsvarligt grundlag. :

Direktivets art. 10, stk. 2, bestemmer at de sag-
kyndige i deres udtalelse om fusionsplanen altid
skal erklzre, hvorvidt vederlaget er rimeligt og
sagligt begrundet. I forbindelse hermed skal de
angive den eller de metoder, der er anvendt ved
fastseettelse af det foresldede ombytningsforhold,
f.eks. om det er baseret pa selskabernes indre var-



