132 A. L. Vedtagne lovforslag. 2. saml. , 19811982

Domstolen fastslog, at Menneskerettighedskonventionens art. 11
beskytter bade den positive foreningsfrihed, dvs. retten til at veere
medlem af en bestemt forening eller af en forening overhovedet, og
i et vist omfang den negative foreningsfrihed, dvs. retten til ikke at
ville veere medlem af en forening eller af en bestemt forening, og
den fandt, at de foretagne afskedigelser krankede beskyttelsen af
den negative foreningsfrihed.

Domstolen tog derimod ikke stilling til spergsmélet om e¢ksklu-
sivaftaler som sddanne, men bedemte alene de virkninger, det fik
for klagerne, at der blev indgéet en eksklusivaftale med arbejdsgive-
ren.
Domstolen fandt envidere, at de kontraherende stater i medfer
af Menneskerettighedskonventionens artikel 1 bliver ansvarlige,
sifremt en krenkelse af en af de rettigheder eller friheder, der
angives i konventionens afsnit I, er en felge af undladelse af opfyl-
delsen af denne forpligtelse i forbindelse med gennemforelse af
national lovgivning. 1 den konkrete sag var det den gzldende
interne lovgivning, der gjorde den behandling, klagerne var udsat
for, lovlig, og det pageldende land (Det forenede Kongerige) fand-
tes derfor ansvarlig for et heraf felgende konventionsbrud.

Det mé efter geeldende dansk retspraksis antages, at en arbejds-
giver pa de omrider af arbejdsmarkedet, hvor der findes eksklusiv-
aftaler, lovligt kan indgd en sadan aftale og derefter foretage afske-
digelser af de ansatte pd grund af de pagaldendes manglende
medlemskab af en bestemt organisation.

Dansk ret kan saledes ikke antages fuldt ud at sikre de aspekter
af den negative foreningsfrihed, som er fastsldet ved Menneskeret-
tighedsdomstolens afgerelse.

Regeringen fremsetter derfor nerverende lovforslag, idet den
betragter det som en selvfolge, at Danmark skal overholde sine
forpligtelser efter Menneskerettighedskonventionen.” PA den anden
side skal det understreges, at regeringen ikke med forslaget @ndrer
mere i den geldende danske retstilstand, end den afsagte dom
nedvendiggor.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og bemarkningerne
hertil, skal jeg udtrykke hib om, at folketingets medlemmer vil
slutte bredt op om forsiaget og derved fi afsluttet den debat om-
kring eksklusivaftaler, som folketinget i de sidste ar har brugt si
megen tid pa. Jeg skal derfor pd regeringens vegne anbefale lovfor-
slaget til folketingets velvillige behandling.«

Ved 3. behandling blev lovforslaget vedtaget med 100 stemmer
mod 39 (V, SF og VS), medens 4 (KrF) undlod at stemme.



