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sporgsmal inden for straffeprocessens omré-

de.
-~ . Jeg tror, at man ter 31ge at denne buket af
lovforslag bygger pi et omfattende forarbej-
de. Forslagene vidner om interesse. for. vigti-
ge straffeprocessuelle. sporgsmal, og et sidant
engagement -kan man som justitsminister kun
kvittere for og glade 51g over.

Nér det er sagt, ma jeg nok- tllfq]e, at jeg i
. dag ikke kan: stette nogen-af de fremsatte

- lovforslag, saledes som de er formuleret, og
jeg ma tage afstand fra de. synspunkter, som
efter den skriftlige fremsattelse har veeret. det
beerende grundlag for foreslagene

Det er efter min mening. ganske__,ubegrun-
det at tale om, at der i de seneste &r skulle

veere sket en underminering af retssikkerhe- -

den. Jeg gir ud fra, at vi under forslagenes
behandling i retsudvalget vil kunne fi oplys-
ninger. fra VS’ reprzsentanter. om, hvorpa
man begrunder denne ganske alvorlige . pa-
stand. Jeg vil ikke have problemer med at

begrunde den modsatte pdstand, nemlig at.
der'i de senere ar er sket klare forbedringer,

nér det dreJer sig om retssikkerheden. Den
' barende tese hos VS er altsa, at der skulle
-veere sket en underminering, og jeg synes, at
VS skylder folketinget -at redeggre for, hvor-
pd man bygger dette, nir vi kommer til ud-
valgsbehandlmgen

Til - de enkelte forslag, som behandles i
dag, har jeg kun nogle korte bemaerkmnger

Lovforslagene nr. L 18, L 19 og L 20 an--

gar forskellige spgrgsmél vedrerende pohtlets
efterforskning. . De pégaeldende spargsmél er
alleredé taget op - til overvejelse navnhg i
~.strafferetsplejeudvalget og en.nzrmere drof-

telse af disse spergsmal ber afventé resultatet »

af det sagkyndige arbejde, som er i gang.

Nar jeg henviser til strafferetsplejeudvalget, -
ma jeg samtldlg sige, at det er beklageligt, at
arbejdet i dette udvalg har varet si lang tid;’

" som det har. Det skyldes, .at forskellige ‘om-
stendigheder,

vendiggjort adskillige udskiftninger, badde nar
det drejer sig om medlemskab af udvalget og

~..om varetagelsen. af sekretariatsfunktionen:-

Det er uheldlgt og ‘det har medfvart en for-
- sinkelse. .

~Det er mit . héb at man 1nden for relatlvt
fﬁ méneder, i hvert fald i lebet af det kom-

mende 4rs tid, kan gere arbejdet med de pro-:

blemer feerdig, man er blevet bedt om at be-
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som hverken udvalget  eller
dets formand har varet herre over, har ned- -
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arbejde. Vi skal fra ministeriets side gore;
hvad vi kan for at stille den sekretariatsmas-
sige bistand til rddighed, der er nedvendig,

. sdledes at vi kan fremme arbejdet, fordi det,
“som jeg sagde indledningsvis, "er vesentlige

problemer, der er tale om her, og derfor er
det ogsd vasentligt, at folketinget fir det
bedst mulige grundlag for at tage. stllllng til
losningen, -og det grundlag mener vi altsﬁ~

“ikke foreligger i dag.

Det var nogle bemzarkninger til -lovforsla-
gene; nr. L 18, L 19 og L 20. Nar jeg ikke
indgar i en nermere droftelse af dem, er det
forst og -fremmest: af den 4arsag, jeg lige
nevnte, nemlig udvalgsarbejdet, men det
skyldes ogsé at der er en" lang reekke ungjag-
tigheder i forslagene, som jeg ikke mener det
tjener noget formal at vi tager frem og dis-
kuterer her, netop nir vi venter pa en sag-
kyndig udrednmg

Lovforslagene nr. L 21 og L 22 angér an-
vendelsen af varetzgtsfengsling og isolation.’
Det er centrale og  aktuelle spgrgsmél som
_]ustltsmlmsterlet fﬂlger med stor opmaark-
somhed;

Det ene forslag vil i realiteten medfere en
fuldstwndlg afskaffelse af isolationsanbrin-
gelse. Den delvise isolation, der foreslas, vil
ikke kunne fungere som 1solat10n ide tllfael- ,
de, hvor isolation er anset for nedvendig. |

Det andet forslag medferer, at varetegts-

.. fengsling kun kan anvendes i ‘sager, hvor

den forventede forskyldte straf er pa 1 rs.
fengsel eller mere, eller med andre ord: uan-.
set at der er nok si gode grunde til at anty-'
de, at den sigtede: pa fri’ fod vil modyirke :
efterforskmngen eller unddrage sig straffuld-
byrdelsen, sé -skal varetaegtsfazngslmg gene-
relt vere udelukket i de allerfleste sager om

‘vold og berlgelseskrlmlnalltet og ofte ogsa i

sager om s@delighedskriminalitet.

Jeg' tror allerede,. det vil vare “fremgdet,
hvorfor - jeg ikke vil kunne swtte forslag af
denne karakter.

- Lovforslag nr." L 23 angar de tidsmaessige -
rammer for politiets afheringer. Det formal,
der forfolges ved dette forslag; nemlig at hin-
dre urigtige tilstaelser, er efter min opfattelse

tilstrzekkeligt tilgodeset ved  den - gaeldende '

- regel i retsplejelovens § 752, stk. 4, og jeg

finder ikke noget behov .for detaljerede for-
skrifter af den foresliede karakter. Nar jeg'
ikke geﬁr det, skyldes det naturligvis - det
kunne i og for sig godt have vearet nevnt i



