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) [Poulsgaard]

storre entremdtaegt for at fa nogle penge i
kassen. Jeg er da fuldstaandlg enig med hr:

*. Flygaard i, at der ‘er kulturmmder der skal

- bevares. Derfor har-vi ogsd pa finansloven
afsat midler til at bevare disse kulturminder.
‘Men vi behover ikke at bevare 4.000-5.000
eller- 6 000 stenokser. Det er ikke nodvendigt,

at vi har stenekser alle sammen. S& lenge.

- den gkonomiske krise er s&. udtalt, som den

. er, og riget fattes penge, som det gor, s& har

vi faktisk foreslaet og sat penge af til, at vi

putter en ‘del i malposen Nar vi sd far en

fremskrldtsregermg 0g vi far rettet op pa si-

~ tuationen igen, kan vi tage det ud af mglpo-

~sen. Men minderne skal bevares, ‘det er vi
hundrede procent emge om.

Mette Madsen (V)

“Som medlem af statens museumsnzvn kan "
jeg bekrafte, at vi naturligvis i lang tid har-

beskeftiget os med, hvordan vi ensker at
forslaget til lovrev151on skal se ud, men det
lovforberedende udvalg, jeg nu tre gange har
- bedt ministeren nedsétte, er jo et specielt
udvalg om nationalmuseet. Jeg mener ikke,
at det er blevet sagt — eller at det er onsket
fra ministerens side - at statens museums-
navn skal forberede en lovgivning om natio-
nalmuseet. Jeg tror, ministeren er meget posi-
tiv over for det; det led. det til, s& leenge mi-
nisteren troede, at det indgik .1 det -andet.
Derfor vil jeg sporge: vil ministeren nedsette
et specielt lovforberedende’ udvalg om natio-
nalmuseet" :

Flygaard (DR)

, Det gleder mig, at der trods alt er omré-
der inden for det kulturelle, hvor hr. Pouls:
~ ‘gaard og jeg er enige, is@r nar det er pd mi-

_ne betingelser og ‘ikke pa hr. Poulsgaards

- betingelser. Hvis det er sdledes, at man virke-
lig skal bevare fortlden for nutiden og frem-
tiden, s& bliver man altsd nedt til at erkende,
at det kommer til at koste-en lille smule Jeg
mener, det er et ganske naturligt led i en op-
dragelse og i en uddannelse ogsd for folke-

skolens elever, at man viser dem fortidsmin- :

- derne pa vores museer.

I ovrigt vil jeg gerne s1ge at det mé vare
nogle hejst besynderlige stenekser, hr. Pouls-
gaard beskeaftiger sig med, hvis det er sdle-
des, at det'er nodvendigt at leegge dem i mel-
‘pose. Det har jeg aldrig hert om for.-

Ministeren for kulturelle anllggender (Lise .
Ostergaard): AR

1 anlédning af fru Mette Madsens fomye-
de sporgsmal til mig vil jeg gentage, hvad jeg
sagde for: at jeg vil afvente den redegerelse,
jeg vil fa fra statens museumsnavn. Nar den -
foreligger, vil jeg tage stilling til, hvorledes
det lovforberedende ‘arbejde skal fortsette. .
Jeg kan forsikre fru Mette Madsen. om, at
det lovforberedende-arbejde vil blive foreta-
get grundigt og med megen omhu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

ovforslagets overgang tll anden behand-

. ling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden

" Jeg foreslar, at’ lovforslaget henv1ses til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag 'pé dagsbr_denen var:

3) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om aendrmg af lov om regule-
ring af fiskeriet. '

(Lovforslag nr. L 55 Fremsat 15/10 81)
' Lovforslaget sa_tﬁe_s til f_'orhandhng.
' Forhandling
Ervin Jensen (S): ‘

Baggrunden for nerverende lovforslag er
fiskeriministerens enske om at fa udskudt -
revisionen' af loven om"regulering af fiskeri-

~et. Da loven i'1979 blev vedtaget, forventede . -
- man, at vi i indeveerendé folketingssamling

ville vere ndet sd langt med forhandlingerne
om en falles EF-fiskeripolitik, at der havde .

- vaeret grundlag for en eventuel @ndring af

den nationale reguleringslov. Vi mé selvfol-

"gelig beklage, at det endnu ikke er lykkedes

at f4 afklaret EFs fiskeripolitik — med det til
folge, at der fortsat er uvished om, hvad
fremtiden vil veere for det danske fiskerier- -
hverv."Vi kan pa denne baggrund tilslutte os

. ministerens. lovforslag om, at- revisionen’ af



