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[Janne Normann]

Det kommer nok ikke bag pé landbrugs-
ministeren, at vi i det radikale venstre ikke

ret godt kan lide bemyndigelser. Folketinget -

skal ikke bestemme det hele, for det ville ve-
re en uoverkommelig arbejdsbyrde, men vi er
‘i princippet ikke sarlig begejstrede for be-
myndigelser og setter derfor ogsd spergs-

mélstegn ved, om det er rimeligt, at land-

brugsministeren skal fastsette jagttiderne for
de forskellige vildtarter. Rent padagogisk
tror jeg, det er bedre, at man, nar man tager
jagttegn, ogsa leerer jagttiderne at kende, sa
man altsd kun skal holde eje med de sar-
fredninger, som ministeren allerede nu har
mulighed for ‘at foretage.

Vi er begejstrede for, at der bliver hirdere
straffe for lovovertradelser, for medvirkende
til, at jegerne ikke altid er lige populare, er
det ganske givet, at man har hert eller last
om. eksempler pa krybskytter og folk, der
finder selvdede fredede fugle, fir dem kon-

. serveret osv. Disse eksempler er meget uhel-

dige for jegernes omdemme og trenger fak- -

tisk til at straffes meget hardere efter vores
-opfattelse.
" Vi imedeser et intenst og hdenskabehgt
udvalgsarbejde vedrerende denne sag. Der
har jo.i flere ar veret blodig krig imellem
ornitologer, motionslebere, miljefolk og je-
. gere, hvoraf jegerne vel nok har varet den
mest udskaldte gruppe. Efter min opfattelse
er de alle sammen grenne bevegelser med
lige ret til at vaere her; det er lige sa legitimt
at dyrke naturglaeden vildtplejen og land-
skabsplejen igennem jagten, som det er gen-
nem andre grenne organisationer.

‘Men disse ting er jo netop en si vesentlig

del af jagten, at loven gerne skulle medvirke .

_ til, at de bliver fremmet, og det er med dette
for gje, at vi gar ind i udvalgsarbejdet i land-
brugsudvalget. .

Birgith Mogensen (CD):

Jég vil gerne pa CDs vegne forst sige, at vi
har stor sympati for de dele af lovforslaget,
der har relation til EF-direktiv om beskyttel-
se af vilde fugle. Men ud over dette er der jo
en del andre elementer i forslaget, som alle-

‘rede har givet anledning til en offentlig de-
bat. Det drejer sig f.eks. om den jagtfri zone
pé seterritoriet pd 300 m, om indferelse af
afstandsbestemmelsen pa 100 m i byzone og

sommerhusomrader og om flytningen af jagt-
tidsbestemmelserne fra loven til et cirkulere.

Det er da muligt, at vi under- udvalgsbe-
handlingen kan blive overbevist om det hen-
sigtsmaessige i disse @ndringer, men forelebig
ma jeg tage et vist forbehold pa disse omra-
der.

Hvad angér de evrige, mere administrative
@ndringer, skal jeg kun sette et sporgsmals-
tegn ved, om vildtforvaltningsradet, som jo
her far nogle ret vidtgdende befwjelser, har
den rigtige sammensatning. Vi haber at fi
afklaret disse spergsmal under udvalgsbe-
handlingen i landbrugsudvalget, som vi na-
turligvis vil folge med interesse.

Men som sagt kan vi ikke pa forhand love
100 pect. tilslutning til alle dele af forslaget.

Arne Bjerregaard (KrF):
Ja, erligt sagt har jeg ikke ret megen for-

- stand pa jagt, og derfor burde man jo ikke

udtale sig s& meget om jagt. Jeg har en ud-
dannelse som biolog, som maske kan beretti-
ge til nogle udtalelser om flora og fauna, og
det har selvfolgelig ogsé en vis tilknytning til
jagten. Men der kan vare modstidende inter-
esser, har jeg fundet ud af, nar jeg herer pa
SFs ordferer. Ved almindelig omgang med

- mennesker har jeg dog faet den opfattelse, at

jegerne er lige sd gode beskyttere af vores
natur — eller de fleste jegere, for der er nog-
le, der bare skyder, det erkender jeg, men de
fleste jegere vil gerne beskytte vores natur.
Derfor tror jeg ikke, vi er pa sa gal vej, nar
vi lytter til jeegerne og de ensker, de kan ha-
ve til en lovgivning, som nogle mener vi er.

I hvert fald mener vi ikke, det skulle vaere
nedvendigt at fa lov om jagt overfert til mil-
joudvalget. Vi mener, den herer udmarket
hjemme under landbrugsministeriet og i
landbrugsudvalget.

Om alle de restriktioner, der er nedfaeldet i
en sidan lov, er nedvendlge skal jeg lade
veere usagt. 1 visse tilfelde synes man, der
skulle vere flere restriktioner; i -andre tllfael-
de synes man, der skulle vaere faerre restrikti-
oner. Jeg er bare nedt til at udtale mig som
ikke-jeger med mangel pa forstielse for, om
man skal bruge haglgevar eller man skal

" bruge riffel osv. - ja, jeg kan nok se, hvorle-

des de virker, men jeg har ikke nogen umid-
delbar forstaelse for det hensigtsmessige i pa
forskellige tidspunkter .at bruge det ene og



