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[Margrete Auken]

skal vaere det geldende, nar vi har med love,
der berarer det, at gore.

Jeg vil ogsd som indledning sige; at det
lovforslag, vi behandler i dag, er et stort
fremskridt i forhold til den eksisterende lov.
Man ser, at der i undertitlen er anfort et ud-
tryk som »beskyttelse af vildt«, men loven
kommer alligevel til at hedde »Lov om jagt
og vildtforvaltning«. Synspunktet i selve lo-
vens navn bliver altsa et andet end dette med
beskyttelsen. Lovforslaget halter trods alt
bagud for den folkelige holdning, og det hal-

ter langt bagud i forhold til det, der sker i.
naturen, hvor livsbetingelserne for den v1lde '

fauna hastigt forringes.

’ Loven ber vare en miljelov, ikke en ud-
nyttelses-, ikke en hestlov. Jeg vil gerne her

fremheve den nylig vedtagne tilsvarende

norske lov. Den hedder nemlig ikke mere .

overhovedet lov om jagt, den hedder lov om
vildt. Den herer hjemme i miljeveerndeparte-
mentet, og jeg kan da fortelle, at den er ved-
taget i Norge — op imod en-gruppe, som har
markeret sig ret sterkt — med arbeiderparti-
ets, med SVs og med venstres stemmer. Ven-
stre svarer jo til de radikale, sd vi er spaendt
pa, hvilken opbakning der kommer, om man
har samme gode forhold til. vore broderlan-
de, som vi har.

Vi er ikke her i folketmget herre over,
hvilket ministerium denne lovgivning skal
sortere under, men vi er herre over, hvilket
udvalg den ber behandles i, og SF vil stille

forslag om, at lovforslaget henvises til milje- -

udvalget.

Det handler for os om at beskytte naturen,
ikke ‘om at beskytte jeegernes rettigheder.
Ingen i dette land er af‘haenglg af jagt, men
naturen, fugle og dyr — is@r fugle - er dybt
afhzenglge af, hvordan vi ger.

Lad mig lige sld fast, at der er heller ikke
for mig nogen mods®tning mellem respekt
for naturen, kerlighed til naturen og jagt,
men jagten skal finde sted pé& den truede na-
turs betingelser, ikke p& jegernes. Her er ik-
ke tale om afvejning, for hvad er det, man
afvejer? Det er et spergsmél om at tage hen-
syn til den svageste part. Det ligger tilsynela-
dende i lovforslaget, men alligevel meder
man jo hesttanken. Vi har ingen garanti for,

at der ikke drives jagt lige til - randen af, hvad -

en bestand kan bare. Man sperger hele ti-
den, om. bestanden nu kan ‘holde, i stedet for

at tenke pa, at en bestand skal vere af en’

1. beh. af f. t. 1. vedr. jagten

optimal storrelse. Vi meder ord som »fauna-
ressourcer«, ord som. »menneskers @stetiske
behov«, »pedagogiske behov« — helt styret
ud fra den menneskelige tankegang. Svaren-.
de til den made, vi i det hele taget har ind-
delt dyreverdenen pa. Lag marke til, vi. har
husdyr, vildt og skadedyr. Sa fik vi dem alle
sammen — og mennesket i centrum.

Nér dette lovforslag skal gennemgds, for-

habentlig i miljoudvalget, vil dette udgangs-

punkt, at naturen ogsd er der. for sin egen
skyld, veere SFs.' Vi vil felge naturvennernes
holdninger til dette meget neje, og er der
tvivl, skal tvivlen, hver eneste gang komme
naturen til gode. Det kommer selvfolgelig
iseer til at dreje sig om dén kystnaere jagt og
beskyttelse af vadefuglene og lignende sager,
men jeg skal ikke her komme ind pa de en-
kelte punkter og aendrmger det mé vi ‘se
n@rmere pa. ,
Som sagt foreslar SF, at lovforslaget hen-
vises til mlljtaudvalget

Janne Normann (RV):

M43 jeg forst sige til fru Margrete Auken,
at hun burde kende det radikale venstre godt
nok til at vide, at selvf@lgehg agter vi ikke,
hvis vi kommer op at toppes med Norge om
nogle fisk, at erklere landet krig, men vi er
heller-ikke s& meget medlebere; at fordi ven-
stre 1 Norge har en holdning, si synes vi, at
vi absolut skal have den samme.

Dette lovforslag kommer jo som-folge af -
nogle @ndringer i EF-reglerne, og af dem er
den alvorligste efter min opfattelse, at vi ikke
mere kan kebe mégeeg; hvad siger forbru-
gerne til det? Det bliver noget af en katastro-
fe.
Med hensyn til det jagtlige er jeg enig i, at
man godt kan @ndre videre pad loven, nér
man alligevel skal lave den om som folge af
et EF-direktiv. Men her er nogle ret omfat-
tende forslag om @ndringér, som vi vil satte
sporgsmalstegn ved. Forst og fremmest synes
vi, det er meget uklart, hvad »bebyggelse« er,
ndr der stir 300 m fra bebyggelse pé fisketer-
ritoriet og 100 m fra bebyggelse i ovrigt. Er
det et hus, der har ligget der fra gammel tid
ude pa en skrent? Det ma vi have opklaret
nermere under udvalgsarbejdet.

Vi satter ogsd spergsmélstegn ved om det
er rimeligt at forbyde sommerjagten pa buk
med hagl :



