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[industriministeren]

- Det er derfor mit hab, at patentlovsforsla-
get i indevaerende folketingssamling m4a blive
vedtaget med det fornedne flertal pé % af
folketingets medlemmer.

Med hensyn til enkeltheder skal jeg henv1-
se til lovforslagets bemerkninger, og jeg til-
lader mig hermed at anbefale lovforslagene
til folketingets velvillige behandlmg

industriministeren (Erling Jensen):

Hermed tillader Jeg mig for det hcaje tmg
-at fremsatte:

Forslag til lov om aandrmg af lov om en
rejsegarantifond.
(Lovforslag nr. L 51).

I den gzldende lov om en rejségaranti-
fond er i § 19 fastsat, at der.i folketingsaret
1981-82 skal fremsettes forslag for folketin-
get om revision af loven.

Lovforslaget indeholder alene mlndre ju-
steringer af loven.

Det skyldes bl. a.; at der sivel i Rejsega-
rantifondens arsberetning som i rigsrevisio-
nens beretning til statsrevisorerne om Rejse-

garantifondens ekonomi og administration i

fondens 2 forste regnskabsér, 1979 og 1980,
er givet udtryk for den Opfattelse at loven
har virket tilfredsstillende 0g i overensstem-
melse med sine intentioner.

Forslaget til @ndring af loven gar derfor
alene ud pa at forhgje morarenten fra 1 pct.
til 1,3 pct. i manedlig rente, nir registrerede
rejsebureauer ikke rettidigt indbetaler garan-
tibidrag til fonden, samt en forhojelse fra
100.000 kr. til 200.000 kr. af den garanti, som
hvert enkelt rejsebureau skal stille for at b11-
ve registreret.

Derimod har jeg ikke fundet anledning til
at forhgje garantibidraget ifelge lovens § 7,
stk. 1, pd 5 kr. pr. pibegyndt rejse. Om dette
forhold siger rigsrevisionen i sin beretning, at
det er vanskeligt at skenne over den fremti-
dige udvikling inden for rejsebranchen og
dermed over behovet for hjelp fra fonden.
Fonden' har hidtil kunnet klare sine forplig-
telser uden lanoptagelse af lengere vanghed
Safremt et storre rejsebureau kommer i eko-
nomiske vanskeligheder, vil fondens reserver
imidlertid hurtigt kunne bruges op. Det .er
‘dog ogsa rigsrevisionens opfattelse, at en for-
hejelse af garantibidraget pa de nuvarende 5
kr. pr. pdbegyndt selskabsrejse ikke er aktuel.

Jeg deler den opfattelse, som rigsrevisio-
nen har givet udtryk for, og heller. ikke fra
anden side har man fundet en sédan forha-
Jelse hensigtsmeessig.

- Lovforslaget har veeret draftet med Tjaere-
borg Rejser A/S, Spies Rejser, ‘Danmarks
Rejsebureau Forening, Forbrugerradet, Ar-
bejderbevaegelsens Erhvervsrad samt Rejse-
garantifonden, der alle har tlltrédt de navnte
forslag.

Under dmftelserne om lovforslaget er det
fra nogle sider onsket, at lovens § 3, stk. 3 og
4, hvorefter fonden kan yde en-godtgerelse,
sdfremt betingelserne herfor er til stede og
fonden i det konkrete tilfzlde finder det ri-

‘meligt, gores obligatorisk. Det er som et al-

ternativ foresldet, at der i bemarkningerne til
paragraffen gives retningslinier for, hvornar
en godtgorelse synes rimelig.

Begrundelsen for, at § 3, stk. 3, ikke i dag
giver grundlag for noget retskrav mod Rejse-
garantifonden, er, at de afsavn og tab, en
rejsekunde har varet udsat. for, ikke altid
kan omsattes til et direkte ekonomisk tab.
Det er derfor efter min opfattelse bedst stem-
mende med rejsekundernes interesser, at der -
fortsat er mulighed for en skensmeassig og
mere fleksibel helhedsvurdering fra fondens
side i de konkrete tilfzlde. Hertil kommer, at
der rent bevismassigt kan vere tvivl om om- .
fanget af misligholdelsen. Med ‘Rejsegaranti-
fondens nuvarende administration af § 3,
stk. 4, kan jeg i ravrigt oplyse at rigsrevisio-.
nen har erkleeret sig enig i de retningslinier, -

-der legges til grund.

Jeg finder det derfor ikke rimeligt at gi
ind for en @&ndring af de nuvaerende bestem-
melser, der i evrigt ikke synes at have givet
anledning til serlige vanskeligheder i praksis.

Under forhandlingerne om lovforslaget er '
der endvidere blevet fremsat enske om, at
garantifonden ud over de i lovens § 3, stk.
1-4, nevnte forhold skulle hafte for ethvert
krav, som en rejsekunde far mod et rejsebu- -
reau, herunder ethvert mangelskrav, hvad
enten kravet udspringer af selve det ekono-
miske sammenbrud eller af bureauets gkono-
miske forhold forud for sammenbruddet.

Dette ville medfere, at rejsekunderne ikke
alene ville erhverve et retskrav pa godtgerel-
se af en hvilken som helst uvasentlig mange]
i forbindelse med rejseaftalen, men ogsi fa
ret til dekning af erstatningskrav uden for
det af rejseaftalen regulerede omrade, f. eks.



