. har lagt.. budget,
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Vi taler-om,-at-ud af 870.000 ‘modtagere af

social pension far de-760.000 en lettelse -af en

eller anden: sterrelsesorden- og-de- 110.000 en-
skerpelse. At der er tale .om en.betydelig-
-skaerpelse, som hr. Ellemann-Jensen var inde.

pé det, mener jeg er forkert. Det er beskedne
procenter, og det er som sagt ikke i forhold
til, hvordan en-sidan indkomst -beskattes,

* hvis man er under 67 4r, men i forhold til -

beskatningen, hvis man forestillede sig uzn-

drede: regler viderefort. Og hvis -det. er den
_gruppe, som: jeg mener -der blev refereret til
- af en-af ordfererne, den gruppe, som har en-

‘renteindtaegt eller pA anden made en selv-

_pensioneringsordning med uzndret eller.stort:

set uzendret indkomst fra ar til ar,; bliver der

netop ikke ‘tale om en hgjere beskatning ved:

overgangen til disse regler. Det er kun, hvis

man felger med en almindelig indkomstud-

vikling i samfundet og man sammenligner

med en videreforelse af uandrede regler, at

man. overhovedet kan: finde belaeg for, at der
er tale om en skzerpelse

‘Jeg mener- 1kke, at der er, stukket noget
under stolen i betragtningerne vedrerende

i fordelingsvirkningerne stat-kommune. Det er -

det proceduremaessige ved det, -at vi- forst pa

- dette tidspunkt af &ret,  hvor kommunerne-
skal .vedtage en. udskriv-
ningslov .og. andre endringer, der pavirker-
men - jeg. tror, at - alle’
partier erkender, at.der var:et sarligt behov

indkomstgrundlaget,

for, at iseer. de enlige pensionister fik -et loft,
s&. de- kunne- forblive skattefrie i. 1982. Nar
begge dele er kendsgerninger: budgetterne er
“lagt;
_ forelobig for 1982, og behovet for den ekstra-

ordinre forhejelse. af personfradragene -er.
il stede, ma vi-gore- det pé- denne méde, og:
s& m4- de. tilpasninger, der skal ske mellem
stat og kommune og mellem kommunerne:
indbyrdes,- ske efterfolgende i 1983 og 1984,
sddan som- der ogsd er peget pa det i be- -

merkningerne til. lovforslaget
_ S4 har der udspillet sig en meget.interes-

sant diskussion om formueskattegrwnsen Til:
den vil jeg sige som punkt 1: ogsa jeg kunne -
have ensket mig nogle ting anderledes,.end

de er blevet i dette forlig mellem-flere parti-

er. Det vil jeg ikke fordybe mig i, da det ville

vaere egnet til 1 nogen grad-at forvirre debat-

ten, hvis jeg redegjorde for mine inderste

tanker i den sag. Men jeg vil nok sige; at hr.

" Glistrup: foretager en forkert sammenligning .

procenterne er . fastsat- i kommunerne-

- og det ved: hr. Glistrup med sit formidable.

- kendskab til tal ‘naturligvis. godt. selv - nér. .
“han -siger, - at ved tidligere almindelige ejen-
.domsvurderinger har-man foretaget en stor

opregulering. af formuebundgransen. og si: -

-burde man ogsa. gere det her. Det er en for-
‘kert- sammenligning, for ved de sidste éjen-

domsvurderinger har niveauet, som pavirke--
de formuebeskatningen, faet et loft pa -40-60-
pct., mens -det, vi kigger pd nu, er -en over-

‘gang til et nyt vurderingsprincip, der betyder,
-at de samlede ejendomsveerdier, der indgar i.
‘formueopgerelsen i 1981 og 1982 .- i hvert

fald 1981 — er lavere end-de verdier, der-ind- -

-gik-i formueopgerelsen i 1980, og den samle- -
-de skattepligtige formue vil-ikke med de nye -
-opgorelsesregler, ogsd med hensyntagen til"
kontantvaerdians®ttelse af geld m.v., udvise . -

stigninger fra 1980 til 1981 eller fra 1981 til-.
1982, som nar op pé hejde med stigningstak- -
ten i de skattepligtige indkomster. Formue--
skatteprovenuet vil ikke stige i samme takter,
som indkomstskatterne stiger. Og det. er ogsa
pavist i besvarelsen: af spergsméal 123 til lov-

- udkastet, at stigningen i formueskatteprove-
nuet skonnes.at vere 83 pct. fra 1980 til -
- 1981 og 6,7 pct. fra 1981 til 1982,

S4 er der bemerkningerne. fra hr. Rahbaek. .

-Moller og: hr. Wilhjelm. Jeg: kom med mine :

- bemerkninger, hr. Wilhjelm, netop ‘med den - -
" baggrund; at-det:lovforslag, vi drefter i dag, - ...
ikke leegger op- til -eendringer i opgerelsen af -

begrebet den- skattepligtige indkomst. Det -er-

i mange ‘der. har forskellige ensker- om- &n-
-dringer i, men det er ikke det, der er-til dis-

kussion, og derfor mener jeg, at-det er uhen-

sigtsmeassigt, sddan som jeg forstdr- at sociali- -

stisk folkeparti-og VS vil legge op til det; at -
foresld en skarpelse af::skalaprogressionen:
pa det. begreb, skattepligtig indkomst, som:vi- -
arbejder .med. nu, for som jeg sagde.ogsd i-
mine forste bemarkninger i. denne debat, .
betaler de mennesker, der selvangiver-skatte-

pligtige indkomster pa- 200.000 eller 300.000° - -
kr., et rimeligt: bidrag, et ‘stort: bidrag, til ‘fi-

_ nansieringen . af de. felles udgifter.- Det er-.
ikke det, der er problemet. Problemet er, at.

skattegrundlaget p& mangfoldige ‘méder - er .

udhulet; men det vil der ‘blive lejlighed til.at- -

diskutere siden hen. Siddan som vi skal tage:
stilling til tingene nu, kan jeg ikke anbefale;
at. man - skaerper skalaprogressionen for at
kunne. ‘give et par hundrede kroner maksi- -
malt i skattelettelser til- folk, der ligger pa -



