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[Glistrup] _
fentlige sektor. ATP-fonden hviler pa en lov-

givning, som-er en del af vores samlede pen-.

sionslovgivning med apartheidlovgivningen
om, at nogle skal vare finere’ end andre, og
er ogsa ganske klart en del af den. offentlige
sektor.

- f.eks. Bergsoefonden o. lign., falder den klart
uden for den offentlige sektor.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har kun nogle ganske fa bemerknin-
ger om dette med formueskattegreensen. Om
den kan jeg med det samme sige, at. jeg ikke
er enig med hr. Glistrup i, at der ikke er sket
noget ved kontantvurderingen. Jeg er ikke
enig med hr. Glistrup i, at den virker pd den
made i alle tilfzlde, som hr. Glistrup her be-
skrev. Jeg havde da ogsd gerne set, om den
kunne reguleres kraftigere, end sket er, men
hvis jeg kender hr. Glistrups fremfaerd i ud-
valget ret, er der ingen mulighed for et forlig,
for hr. Glistrup vil bare have og ikke vere
med til at bere noget ansvar nogen steder;
sa der er nok ikke noget at gere dér.

M4 jeg sige til venstres ordferer, at jeg

tager det som en stiltiende indremmelse af,

at det.er venstres skatteminister, der samimen

med socialdemokraterne fik gennemfert —
enhver. kunne se konsekvenserne, og jeg ad-

varede steerkt imod det — at vi fik beskatning -

af enhge pensmmster et ar.
Ma jeg sige til hr. Hagen Hagensen, at vi
godt kan drefte, om der sker noget rimeligt i

disse 4r med hensyn til grundskatterne, men .

jeg vil igen gere hr. Hagen Hagensen op-
mearksom p4,-at det alvorligste er, at ingen af

hovedstadskommunerne, heller ikke den kon-

servativt styrede hovedstadskommune, har
fulgt henstillingen om at regulere grundskat-
terne nedad. Skal der ske et indgreb det ene
sted, ma der ogsad ske et indgreb det andet
sted. Det kunne jeg egentlig godt lide at fd
en kommentar til, men vi far jo nok opklaret

i udvalget, om hr. Hagen Hagensen er parat .

til at gribe ind over for de to hovedstads-
Akommuner

(Kort bemearkning).

~ Ellemann-Jensen (V):V .

Jeg vil gerne have stdende pi tryk, at hr.
Bérnhard Baunsgaard aldeles ikke skal tage
det som en stiltiende indremmelse, hver gang

jeg nu eller i fremtiden matte undlade at sva-
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Dér, hvor en fond ger gavn, som

fremfarende i’ det’ fremskrldtspartl

re p& nogle af. hr. Bemhard Baunsgaards‘
sporgsmal heroppefra

Hr. Bernhard Baunsgaard har naturhgws

ikke ret i, at problemet med hensyn til de

enlige pensionisters skatteforhold blev skabt -
af hr. Anders Andersens @ndring af regule-
ringen af det skattefrie personfradrag. Det

* blev skabt, da skatteministeren sidste.ar fjer- -

nede den szrlige forhgjelse, der var for fol-
kepensionister, den szrlige forhojelse, der
netop. var lavet for at undgd, at hr. Anders
Andersens @ndrede reguleringsprincipper: fik
de virkninger, som vi har set det sidste ars
tid. ‘

“(Kort bemaerk"ning).
Glistrup (FP): , .
Fremskrldtspartlet er enig med hr. Bern~'

hard Baunsgaard i, at det nappe er sandsyn-

ligt, at en udvalgsbehandling vil fore til,-at
en B-Z-akse vil resultere i, at vi far en hgjere
bundgrense for formueskatten Men det, -der
var det interessante, var hr. Bernhard Bauns-
gaards forklaring pd og begrundelse for det.
Han “siger: fordi de ‘er s fremfusende og
Vil det
sige, at hr. Bernhard Baunsgaard ikke pa sit
partis vegne er bundet til den nuverende

‘formueskattebundgrense ved et forlig med .

regeringen, men at han, hvis bare-vi er ‘til-
strekkelig madeholdne efter hans mening og

-f.eks. fastsetter formueskattegreensen 100.000 -,

kr. eller 50.000 kr. over'det niveau, dén er pa
nu, pa det radikale venstres vegne frit kan
indga en sidan aftale med fremskridtspartiet
og andre partier? Eller er de radikale rent
faktisk bundet til regeringen, sddan at man’
ikke -kan indgd eh sddan aftale? For hvis
man er bundet, kan man selvfolgelig ikke
sige, ‘at det er fremskrldtspamets skyld at
der ikke kan indgds nogen aftale. Er man
rede til at forhandle om en eller anden for-
hajelse, skal vi nok vare madeholdne for at.
f4 et flertal mod regeringen pa det punkt. '

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): "~

Selvfnalgellg har hr. Ellemann-Jensen ikke
ret, og jeg skal bede om i udvalget at fa dette
belyst af skatteministeren. Sa haber jeg, at i -
hvert fald hr. Ellemann-Jensen denne gang»



