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[Berte! Haarder]

gesystem? Jeg kan finde striber af artiklef,

hvori han har udtrykt, at det er utilfredsstil-
lende, og hvad han ikke gor, det gor de loka-
le arbejdsformidlingschefer.

Og hvad med mesterleeren? Er det asoclalt
at foresld, at man midlertidigt ekspanderer
mesterleren i stedet for EFG? Mesterleren
er jo langt, langt billigere i anleeg; der spares
50.000 kr. pr. elev i anleg og 30.000-35.000
kr. pr. elev i drift for hver gang, vi erstatter
en ny EFG-plads med en.ny lareplads.

Jeg herte finansministeren hviske, at det

sparedes der ikke noget ved. Keere finansmi-
nister, undersog venligst den sag én gang til!

Det er milliardbeleb, der smides ud til ingen .

nytte i disse 4r pa det felt.

'Og u-landshjzlpen. Er det si slemt at hol-

de Danmark fast pa 0,7 pct. af nationalind-
komsten? Det er-der kun fire lande i verden,
der er oppe pa. Er det sa asocialt at foresla,
at Danmark skal holde sig blandt de fire lan-
de i verden der giver mest i u-landshjelp?

Jeg tror egentlig. ikke, at finansministeren

har sans for proportioner. Jeg tror virkelig,
han burde drefte disse ting noget mere med
finansudvalget og med nogle af os, som har
en sparevilje, i stedet for med folk i det dar-
lige milje, han tydehgv:s gar rundt i i social-
demokratiets og regeringens kontorer.

S& navner han hr. Brixtoftes ubestrideligt -
rigtige artikel, som handler om, at Danmark

har faet en 13 pct.s konkurrenceforbedrmg

Hvem har nogen sindé¢ benagtet det? Finans- -

ministeren kan deraf lere, at han kan regne
med, at venstrepolitikere 1kke farer med hal-
ve vinde. '

S4 siger han, at jeg 1kke kan tage finans-
ministerens okonomer til indtegt for noget.
Ja men si vil jeg da godt citere fra side 42 i
finansredegorelsen, hvor der star:

»Det er derfor fortsat nedvendigt at af-
dempe det private og offentlige: forbrug« -
‘undskyld, men jeg kan ikke se, at det offent-
lige forbrug afdeempes overhovedet — »samti-
dig med, at der sikres et bedre grundlag for
erhvervenes produktlon og Dbeskaftigelse.
Noglen, der i de kommende &r kan bringe
‘gkonomien ind i en god cirkel med hgjere

gkonomisk vakst og fortsat reduktion af ba--

lanceproblemerne, er .stigende erhvervs-
mvestermger hgj produktivitet og dermed
varig og stabil fremgang i produktlon og be-
ska:ftxgelse « -
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Det er fra ord til andet, hvad venstre en-
sker og foreslar, og sagen er jo, at vi lever op-
til disse ord, finansministeren ikke.

Palle Slmonsen (KF)

Man mé nok desverre konstatere at heller _
ikke debatten i dag har bragt os- meget len-
gere.

Finansministeren 51ger at besparelser; som

‘bliver foreslaet fra vor side, vil bidrage til en

betydelig foregelse af_ ledighéden. Det er jo -
ikke korrekt. Som jeg gav udtryk for i mit
forste indlaeg, er der tale om en bedre styring
af de offentlige udgifter, altsd forst og frem-
mest af vaeksten, der er tale om @ndring af
indkomstoverforslerne, .og der ‘er tale om at’
bryde med gratisprincippet. :

Det, som finansministeren ikke har givet
noget svar pd i dag, -er, hvordan han vil
demme op for den arlige veekst p4 omkring .
25.000 nye ansatte i den offentlige sektor. Jeg
gér ud fra, at ﬁnansmmlsteren kan vare enig
i, at vi ikke leser -vore beskasftlgelsesproble-
mer ved at anstte stadig flere i den offentli-
ge sektor. Finansministeren og regeringen
som helhed taler jo. meget om, at- der skal en
storre produktion til i den private sektor for
at-lgse vore problemer, sd jeg‘ gar ud fra, at.
vi kan blive enige om, at vi ikke klarer disse
ting ved at ansatte stadig flere i det offentli-
ge. Derfor synes jeg nok, at det, som vi sta--
dig veek mangler svar p4, er, hvordan finans-
ministeren vil.deemme op for den betydellge :
vakst, som der er tale om.

Vi har nu ogsi faet konstateret i dag, at
regeringen 1 v1rkehgheden ikke har andre
bud pa besparelser i det finanslovforslag, der ..
foreligger, end de 200 mill. kr. p4 budgetre-
guleringskontoen, som i virkeligheden er spa-
remal fra sidste ar, der ikke er opfyldt; sa-
dan ma jeg forstd finansministerens svar for.

"Det er i virkeli'ghéden‘det eneste bud. Nar

hr. Camre siger, at man i socialdemokratiet
naturhgv1s ser med stor bekymrmg pé udvik-
lingen i de offentlige udgifter, er det uforsté-
eligt, at der ikke kommer ét eneste konkret
svar fra regeringen pé hvordan man skal
komme videre.

-Nér finansministeren s1ger, at vi er allergx-
ske over for sociale hensyn, er det jo udtryk

" for den samme demagogiske form, som stats-

ministeren anvendte i gir. Jeg synes, det er
sagt til bevidstleshed efterhanden, at det dre-



