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4. mede ‘

Fredag den 9. oktober 1981 kl. 9.()0

Dagsorden:

Forste behandling af: ..

Forslag til finanslov for finansaret 1982.
(Lovforslag nr. L 1). ' :

Meddelelser fra formanden:

Ferste nzestformand (Enggaard):
Medlem af folketmget Erhard Jakobsen
- har meddelt mlg, at han som folge af delta-
gelse i moeder i Europa-Parlamentet ikke vil
kunne give mede i tinget i mindst' 7 dage,
- hvorfor han anmoder om orlov, jfr. folketin-
gets forretningsorden § 42, stk. 3, litra ¢, fra
og med den 13. oktober samt om, at stedfor-
treederen ma blive indkaldt. -

Den eneste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af
Forslag til finanslov for fi nansaret 1982.
_(Lovforslag nr. L 1. Fremsat 6/10 81)

. Lovforslaget saettes tll forhandlmg

Forhandltng

Bertel Haarder (V)

Indtil vi for 3 &r siden ﬂyttede ﬁnansz’irets
begyndelse fra 1., april til 1. januar, havde
folketinget altid en selvstendig og omfatten-
de ferstebehandling af finanslovforslaget.
Den faldt vek, da vi i oktober 1979 foretog

den rationalisering, ‘at vi slog dbningsdebat- "

ten og finanslovdebatten sammen. Samtidig
har vi jo tradition for, at vi ikke tager ordet

under andenbehandlingen, fordi . endrings--

forslagene venter til tredjebehandlingen. Der-

ved er vi kommet i en situation, hvor finans-
lovforslaget overhovedet ikke behandles her i .
tinget. for 'til allersidst, umiddelbart for af-
stemningerne lige for jul.

Sddan mener vi ikke vi kan behandle arets
vigtigste lov. Det er trods alt den lov, der
omfatter og sammenknytter alle de andre
love, og som ever helt afgorende indflydelse

pa de éndelige og materielle vilkér for os og
efterhénden i skaebnesvanger stil ogsé vore
efterkommere.

Venstre vil gerne overveje sammen med
finansudvalget, og venstre vil gerne bede
praesidiet overveje, om en egentlig forstebe-
handling af finanslovforslaget bedst kunne
ligge pa ugedagen efter dbningsdebatten. Vi
bestrider ikke, at dagen i dag maske ikke er
den ideelle, men sd kunne det blive en skik,
at det f. eks. var tirsdag eller torsdag efter
abningsdébatten.

At en debat er nedvendig, kan man i hvert
fald se af finanslovforslagets slutresultat, dvs.
underskuddet pid 41,4 mia kr., som er den
forelobige klimaks pa en sergelig udvikling,
som jeg her kort vil beskrive. »

I 1980 skulle underskuddet have vearet 11
mia- kr. — det blev 18 mia kr. I 1981 skulle
det have varet 16 mia kr. — det blev 33 mia
kr. Hvis udskridningen fortsaetter i samme

takt som. hidtil, bliver det mindst 35 mia kr. i

ar. Ifelge finanslovforslaget skulle under-
skuddet naste: ar-blive 39,9 mia kr., men nu
far vi at vide, at det bliver 41,4 mia kr. Det
stiger altsd med 1 mia kr. om méneden lige
for tiden, og ingen ved, hvor vi er henne.
Det kan vere, at det ender pd 60 mia kr. i
1983 og 80.mia kr. i 1984, sddan som Steffen
Maoller, Metals .chefekonom, jo har forudsagt
i sin bebudelse af en statsbankerot. ;
Hele vejen igennem er der tale om ny '
geeld, som skal legges oven i den gamle, og
den gamle skal samtidig fornys, forrentes og

“afdrages ligesom den nye. Jeg skal ikke min-

de om bruttokasseunderskuddet, for si far vi
milliardsyge, si begynder tallene at flimre for.
gjnene, men bruttokasseunderskuddet er alt-
sd betydelig storre, som alle ved, og siger
ogsd noget om ophobningen af gammel
geld. -

Hvordan er det giet sadan" Jo, lad 0s se
pé, hvordan de virkelige udgifter har udvik-
let sig i sammenligning med de prognoser og
de budgetter, man havde lagt.



